Sygn. akt IV Ka 641/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie SO Barbara Gabrysz

SO Marek Poddebniak
Protokolant sekr.sadowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 .

sprawy E. C. (C.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I K 327/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 zl tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu przed sadem odwolawczym.

ITI. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 641/12

UZASADNIENIE

Oskarzony E. C. stanal pod zarzutem tego, ze w dniach 09 do 10 kwietnia 2011 r. w L. przy ul. (...) na terenie Rodzinnych
(...) na dzialce nr (...) dokonal wlamania do altanki, poprzez demontaz fragmentu dachu oraz wylamanie klodki klapy
wlazu przejScia z poddasza do wnetrza altanki powodujac straty w wysokoéci 200 zl, a nastepnie z jej wnetrza dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci przedluzacza o warto$ci 20 z, radioodtwarzacza m-ki T. o wartoSci
20 zl, spawarki elektrycznej transformatorowej m-ki P. o warto$ci 200z}, wiertarki udarowej

o wartoSci 180 zl, szlifierki katowej o wartoéci 60 zl, butli gazowej 10 kg



o wartoéci 70 zl, czym spowodowal straty laczne w wysokosci 750 zl na szkode R. K.oraz kradziezy pily spalinowej m-
ki H. o wartoéci 1300 zl czym spowodowat straty na szkode Rodzinnych (...),

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy
w sprawie o sygn. akt IT K 327/12:

I. oskarzonego E. C. uznal za winnego zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. skazal go na 1 (jeden)
rok pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art. 69 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat,

ITII. na mocy art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
uiszezenie kwoty 750 zlotych na rzecz R. K.oraz kwoty 1300 zlotych na rzecz Rodzinnych (...) w L. w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

IV. na mocy art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 195 k.k. w orzek! przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci
metalowego lomu — dowodu ujetego w wykazie Drz 1371/11 - k. 67 akt,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w kwocie 242,46 zlotych, a nadto wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci obronca oskarzonego i stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tre$c, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Poniewaz sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, orzekajac odmiennie co do istoty sprawy, to
konieczne jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu apelacyjny, ktory
legl u podstaw takiego wlasnie rozstrzygniecia.

W nocy z 9 na 10 kwietnia 2011 roku w L. mialo miejsce wlamanie do altanki dzialkowej nalezacej do R. K.. W wyniku
tego przestepstwa skradziono przedmioty o lacznej wartoSci ok. 1850 zt. Nadto uszkodzono poszycie dachu i kltédke,
powodujac straty w wysokosci ok. 200 zl.

(dowdd: zeznania swiadka R. K., k — 166)

We wnetrzu altanki ujawniono butelke o pojemnoéci 1 litra, na dnie ktérej znajdowala sie ciecz koloru czerwonego.
(dowdd: protokét ogledzin, k — 8)

Na opisanej wyzej butelce ujawniono $lady linii papilarnych, ktdre zostaly tam pozostawione przez oskarzonego.
(dowdd: opinia daktyloskopijna, k — 40 do 43)

Oskarzony E. C. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz w czasie gdy popelniono
przestepstwo wlamania naduzywal alkoholu i nie pamieta gdzie woéwczas przebywal, ale na pewno nie uczestniczyl w
dokonaniu wlamania do altanki dzialkowej nalezacej do R. K..



(wyjaénienia oskarzonego, k — 51, 81, 124, 166)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucony mu wystepek.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze jedynym dowodem, ktéry moglby wskazywac na wine i sprawstwo oskarzonego byly
odciski linii papilarnych ujawnionych na butelce, ktéra zabezpieczono wewnatrz altanki dzialkowej. Rzecz jednak
w tym, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo odpowiedzi na pytanie, w jakich okoliczno$ciach
Slady te oskarzony pozostawil na butelce, ani tez, co niezwykle istotne, czy owa butelka stanowila wlasno$c¢
pokrzywdzonego i znajdowala sie wewnatrz altanki w czasie, gdy dokonano tam wlamania. Obie te okolicznosci
prawidlowo dostrzegla i podniosla autorka apelacji, trafnie akcentujac, ze przestuchany w sprawie pokrzywdzony R.
K.nie potrafil jednoznacznie wskaza¢, czy wspomniana butelka nalezala do niego, czy tez nie. Z protokotu rozprawy
przeprowadzonej w dniu 26 czerwca 2012 r. rzeczywiscie wynika, ze pokrzywdzony zeznal, iz nie jest pewien jakiego
rodzaju byla to butelka i z czym ona byla. Co istotne, R. K.stwierdzit wprost, ze ta butelka mogla naleze¢ do niego,
ale nie jest tego pewien (k — 167).

Powyzszych watpliwoéci nie wyjasnila rowniez zona pokrzywdzonego, Swiadek E. K., ktéra wskazala jedynie, iz
przedmiotowej butelki na pewno nie bylo wcze$niej na miejscu, w ktérym ujawniono ja nastepnie podczas ogledzin
altanki.

W obliczu przytoczonych wyzej zeznan §wiadkdéw nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu Rejonowego, wyrazonego
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby butelka, na ktorej ujawniono $lady linii papilarnych
oskarzonego, nalezala do wlaScicieli altany. W tym zakresie pojawiaja sie bowiem istotne i nie dajace sie usunac
watpliwo$ci, opisane we wczeSniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia. A skoro tak, to nie mozna wykluczy¢c, ze
Slady linii papilarnych naniesionych na owa butelke przez oskarzonego mogly sie tam znalezé w okolicznoSciach
niezwigzanych

z dokonaniem wlamania. Prezentujac odmienny poglad Sad Rejonowy dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory wynikal z niewla$ciwej oceny dowoddw, a w szczegdlnosci zeznan Swiadkow
R. K.i E. K.. Kierujac sie bowiem zasada wyrazona

w art. 7 k.p.k. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze z dowodéw tych wynika, iz przedmiotowa butelka nalezata do
wlascicieli altanki dzialkowej i znajdowala sie w jej wnetrzu w nocy z 9 na 10 kwietnia 2011 roku, kiedy to dokonano
przedmiotowego wlamania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu w sprawie, na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazyl Skarb Panstwa.



