Sygn. akt IV Ka 669/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki

Sedziowie SO Barbara Gabrysz (spr.)
SO Marek Poddebniak

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 1.

sprawy W. W.(W.)iS. Z. (Z.)

oskarzonych o przestepstwa z art. 65 § 1 k.k.s. iinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt VIII K 8/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. Z.

w ten sposéb, Ze uznaje go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, kwalifikujac go z art. 65 § 3 k.k.s.iza to na
podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wymierza mu kare grzywny 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 50,00 (pie¢dziesiat) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. Z. utrzymuje w mocy,

III. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. W. utrzymuje
W mocy, uznajac apelacje za oczywidcie bezzasadna,

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 10,00 zlotych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze
i wymierza im nastepujace oplaty:

- S. Z. w kwocie 350,00 zlotych za obie instancje,
- W. W. w kwocie 4.300,00 zlotych za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 669/12



UZASADNIENIE

Na podstawie art. 457 § 2 kpk uzasadnienie wyroku sporzadzono
w odniesieniu do oskarzonego S. Z..

S. Z. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 lipca 2011 r. w miejscowosci W. przechowywal w pojazdach marki V. (...) nr rej. (...)oraz I. nr rej. (...)
na terenie swojej posesji wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre$§lonego w art. 63 kks w
postaci krajanki tytoniu wilo$ci 80 kg oraz alkohol 100% w iloSci 4.935 litrow, bez polskich znakéw akeyzy, powodujac
narazenie uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w tacznej kwocie 260,776 zi,

Y. o przestepstwo z art. 65 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. wydanym

w sprawie sygn. akt VIII K 8/12 uznal oskarzonego S. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym
ustaleniem, ze przechowywal i pomagal w ukryciu wyroby akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego,
okre$lonego w art. 63 kks i za czyn ten na podstawie art. 65 § 1 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres
3 lat proby.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 14 do
dnia 15 lipca 2011 r., przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 30 § 2 kks orzekl przepadek samochodu V. nr rej. (...).

Na podstawie art. 30 § 2 kks i art. 31 § 51 6 kks orzek! przepadek dowodoéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodow
rzeczowych k 381-386 pod. poz. 27-31 i zarzadzil ich zniszczenie.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzekl o zwrocie P. Z. samochodu I. nr rej. (...) ujetego w poz. 41 wykazu dowodow
rzeczowych na karcie 386 akt.

Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSciach réwnych i wymierzyl mu 880
z} oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a to przepisu art. 65 kks, wyrazajgca sie w przyjeciu, iz sama wiedza
oskarzonego

o przechowywaniu w samochodach, znajdujacych sie na terenie jego posesji, wyrobéw akcyzowych pozwala na
zrealizowanie mu znamienia czasownikowego typu czynu zabronionego z art. 65 kks polegajacego na przechowywaniu
i pomocy w ukryciu wyrobdw akcyzowych w postaci 80 kg tytoniu oraz 4.935 litrow alkoholu bez znakéw akcyzy,

II. obraze przepiséw prawa materialnego, a to przepisu art. 53 § 14 kks polegajace na blednym przyjeciu, iz zarzucane
oskarzonemu narazenie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej w lacznej kwocie 260,776 zl stanowi znaczna
warto$¢ podatku narazonego, podczas gdy

w rzeczywisto$ci stanowi malg wartoé¢, co w konsekwencji spowodowalo:

a) naruszenie przepisu art. 65 kks poprzez jego bledne zastosowanie w typie podstawowym uregulowanym w § 1 tego
przepisu, podczas gdy winien on by¢ zastosowany w typie uprzywilejowanym opisanym w § 3,



b) naruszenie przepisu art. 345 kpk wyrazajacego sie w nieprzekazaniu sprawy prokuratorowi w celu uzupelienia
Sledztwa z powodu uchybienia przez oskarzyciela publicznego przepisowi art. 142 § 2 kks w zw. z art. 17 § 2 kks oraz
art. 16 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, polegajace na nie pouczeniu sprawcy o mozliwosci zlozenia przezen wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze przed jego pierwszym przestuchaniem wbrew obowigzkowi nalozenia na organ
postepowania przygotowawczego

i stawiajac te zarzuty wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. Z. od zarzutu
popekienia przypisanego mu czynu albo uchylenie wyroku w czesci dotyczacym oskarzonego S. Z. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zasadne sa bowiem jej zarzuty odnoszace sie do obrazy przepisow prawa materialnego, a art. 65 § 3 kks w
szczegoblnosci.

Pozostale zarzuty apelacji sa chybione.

Sad Rejonowy, majac na uwadze przede wszystkim wyniki czynno$ci przeszukania posesji polozonej w W. nr (...)
stanowigcej wlasnoéé oskarzonego S. Z., na ktorej oskarzony ten prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza — tartak, tre§é
zeznan $wiadkéw J. F., G. S., M. S.i A. S. zasadnie uznal, ze oskarzony ten na terenie swojej posesji, w zaparkowanych
na niej samochodach: v. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (stanowiacym jego wlasno$c) i samochodzie marki I.
(nalezacym od 1 lipca 2011 r. do P. Z.) przechowywal wyroby akcyzowe w postaci 80 kg tytoniu oraz 49 35 litrow
alkoholu bez znakéw akeyzy, stanowiace przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 kks.

Sad Rejonowy dokonat trafnej oceny powyzszych dowodéw, a takze dowodéw w postaci zeznah $wiadkéw P. Z. i M.
G. oraz wyjasnien oskarzonego S. Z. i zasadnie zeznania tych ostatnich §wiadkéw i wyjaénienia oskarzonych ocenil
krytycznie, nie dal im wiary.

Gdy zwazy sie na tre$¢ zeznan §wiadkéw P. Z. i M. G. i ich postawe po zatrzymaniu oskarzonego, a takze przedmiot
przestepstwa, to ich zeznania brzmia wrecz klamliwie.

Absolutnie nie przekonuja tez wyjasnienia oskarzonego, bedace li tylko wynikiem przyjetej przezen linii obrony.

W okolicznoSciach i miejscu, wjakich doszlo do ujawnienia wyrobow akcyzowych bez polskich znakow akceyzy alkoholu
i krajanki tytoniu, nie pozostawiajg zadnych watpliwoéci, ze oskarzony S. Z. przechowywal je, powodujac narazenie
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej w lacznej kwocie 260,776 zl, a czym dopuscil sie wystepku paserstwa
akcyzowego.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo czasownikowe znamiona przechowywania wyrobow akcyzowych tytoniu i
alkoholu bez znakéw akeyzy — czynu zabronionego w art. 65 kks.

Ma racje apelujacy wywodzac, ze kwota 260,776 zt nie przekraczajaca dwukrotnej wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace stanowi mata wartoSé okreslong w § 14 art. 53 kks; na czas popelnienia bowiem tego czynu
zabronionego dwustukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace to kwota 277,200 zl (200 x 1386 zl).

Zasadnie zatem apelujacy wywodzi, ze winien by¢ zastosowany przepis art. 65 § 3 kks stanowiacy, ze jezeli kwota
podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze

grzywny.

Zarzut sformulowany w punkcie II b apelacji jest oczywiécie chybiony.



Whbrew bowiem temu zarzutowi, oskarzony przed pierwszym przestuchaniem, dnia 14 lipca 2011 r., zostal prawidlowo
pouczony

o uprawnieniach i obowiazkach, w tym tez o prawie do zlozenia wniosku

o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci i pouczenie to wlasnorecznie podpisal (vide: karta 147
akt).

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat oskarzonego S. Z.
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, kwalifikujgc jego czyn z art. 65 § 3 kks

iwymierzyl mu kare grzywny 70 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 50 zl, uznajac,
ze tak wymierzona kara jest odpowiednio dolegliwa do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, jego winy
i spelni cele kary.

W pozostalym za$ zakresie, wyrok jako trafny utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze i oplacie orzeczono na podstawie art. 634 kpk i art. 10 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych.



