Sygn. akt IV Ka 677/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo

Sedziowie SO Andrzej Srodek (spr.)

SO Andrzej Grochmal

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

sprawy K. M. (M.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 244 k.k. i art. 276 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 25 lipca 2012 r. sygn. akt VIII K 406/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 20,00 zlotych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 120,00 zlotych oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 677/12
UZASADNIENIE
Oskarzony K. M. stanal pod zarzutem tego, ze:

I. wdniu 06.01.2012 r. w L. na ul. (...) kierowal samochodem marki F. (...) numer rejestracyjny (...) wbrew zakazowi
Sadu od dnia 16.06.2011 r. do - bezterminowo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie
sygn. akt IT K 2708/10,

Y. o czyn z art. 244 k.k.,



II. w okresie od czerwca 2011 r. do 06.01.2012 r. w G. ukrywal dokument prawa jazdy nr (...) bedac zobowiazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie Wydzial IT Karny sygn. akt IT K 2708/10 do jego zwrotu w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia sie tego wyroku,

Y. o czyn z art. 276 k.k.
Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie o sygnaturze akt VIII K 406/12:

I. uznat oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 244 k.k., z tym ustaleniem, ze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zostal orzeczony na okres jednego roku i za to na podstawie art. 244 k.k. orzekl wobec niego kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. orzekl wobec niego kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu wymierzone mu kary pozbawienia wolno$ci i
wymierzyl mu kare lgczng 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
jego zatrzymania w dniu 26.04.2012 1.;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90
(dziewieédziesieciu) zlotych
i wymierzyl mu oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Wyzej wymieniony wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzysé oskarzonego K. M. zaskarzyt jego obronca.

Apelacja zarzucala razaca niewspoimiernos$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. M. kary bezwzglednej pozbawienia
wolnosci

w sytuacji, gdy okolicznosci podmiotowe jak i przedmiotowe sprawy tj. przyznanie sie oskarzonego do winy od
poczatku postepowania, a takze przyczyny i czasokres nierespektowania zakazu prowadzenia pojazdu oraz zwrotu
prawa jazdy przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary grzywny i wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Obronca w swojej apelacji podnosil, iz oskarzony majac §wiadomo$¢ obowiazku zwrotu dokumentu w postaci prawa
jazdy, nie wydal go uprawnionemu organowi z uwagi na dlugotrwaly pobyt za granica w celach zarobkowych.

Ten argument, podnoszony przez obronce zdaniem sadu odwolawczego, nie moze zastlugiwa¢ na uwzglednienie,
bowiem trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, by oskarzony od czasu orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych 16 czerwca 2011 roku nie mial mozliwosci do zwrotu posiadanego dokumentu prawa jazdy zwlaszcza,
ze byt do tego wzywany przez uprawniony organ administracji. W tym sanie rzeczy trafnie przyjmuje sad

I instancji, iz oskarzony wykazal sie razacym lekcewazeniem obowigzujacego porzadku prawnego i pomimo
orzeczonego zakazu prowadzania pojazdow mechanicznych jechal samochodem, a po zatrzymaniu przez
funkcjonariuszy policji do kontroli drogowej Swiadomie postugiwal sie dokumentem prawa jazdy, ktorym nie mial
prawa rozporzadzad.



Zachowanie oskarzonego wskazuje na dzialanie umyslne i liczyl na to, iz posiadajac przy sobie oryginalne prawo
jazdy funkcjonariusze policji zaniechaja sprawdzenia czy w ewidencji os6b pozbawionych uprawnien do kierowania
pojazdami on figuruje.

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby funkcjonariusze zaniechali wyzej wymienionej czynno$ci, to oskarzony bez zadnych
konsekwencji prawnych skorzystalby z uprawnien, ktére mu nie przystugiwaly. To jednorazowe zdarzenie $§wiadczyc
moze rowniez o tym, choc jest to zalozenie hipotetyczne, ze takie dzialania oskarzonego nie byly odosobnione, gdyz
normalnym jest, ze osoba posiadajgc przy sobie prawo jazdy korzysta przy wykonywaniu codziennych obowigzkow z
pojazdu mechanicznego jakim jest samochod.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci jak i prawidlowe ustalenia sadu I instancji co do stanu faktycznego, stwierdzié
nalezy, ze sprawstwo i wina oskarzonego w przedmiocie zarzucanych mu czynéw nie moze budzi¢ watpliwosci.
Orzeczona wobec niego kara o charakterze bezwzglednym uwzglednia dotychczasowa postawe oskarzonego, ktory
byl wielokrotnie karany za r6znego rodzaju przestepstwa, a jego zachowanie wykazuje razace lekcewazenie dla
obowiazujacego porzadku prawnego i moze $wiadczy¢ o tym, iz nie chce on stosowa¢ sie w przyszlosci do orzeczonego
§rodka karnego.

Sad odwolawczy podzielajac argumenty zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sadu I instancji uznal, iz kara wymierzona
oskarzonemu jest wspolmierna i proporcjonalna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéow i
czyni zado$¢ zaréwno prewencji ogdlnej jak i szczeg6lnej, jak rowniez spelni swg role w ramach racjonalizacji
sprawiedliwos$ciowe;j.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zlotych kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze
i wymierzono mu 120,00 zlotych optlaty za II instancje.



