Sygn. akt IV Ka 694/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 .

sprawy P. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I K 131/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. S. przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Lubinie.

Sygn. akt IV Ka 694/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku uznat oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w
styczniu 2009 r. w L. naklanial B. O. do zlozenia falszywych zeznan

w toku postepowania przygotowawczego sygn. akt 1 Ds 16/09 na okoliczno$¢ utrudniania porzadkowania przez niego
lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w L. w 2008 1. przez wlaScicielke B. B., na okoliczno$¢ rozmowy z w/w, a takze na
okoliczno$¢é propozycji montazu drzwi wej$ciowych jaka mial otrzymac od B. B., tj. za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. w zw.
z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.



Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego P. S. na rzecz
Skarbu Panhstwa koszty sadowe i wymierzyl mu oplate w kwocie 150 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego.
Apelacja zarzucala obraze przepis6w postepowania, majaca wpltyw na tre$c orzeczenia w postaci:

-art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. - polegajaca nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowej
sprawy, wskutek nie uwzglednienia zasadnych wnioskéw dowodowych obrony i zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadkow M. K., M. S. i J. M., pomimo iz osoby te - w kontekécie wyja$nien oskarzonego - posiada¢ moga
istotne informacje w zakresie czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, w konsekwencji czego nie
wyjasniono wszystkich istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku
ustosunkowania sie do dowodu

w postaci zeznan Swiadka D. D., wskutek czego uzasadnienie apelowanego wyroku nie zawiera koniecznych

i obligatoryjnych elementéw, wskazanych przez przepis art. 424 § 1 k.p.k.

iwnosila o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Lubinie, jako Sadowi
iinstancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Istotnie Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie wyjasnil wszystkich jej okolicznosci — co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W szczegoblnoSci trafnie podnosi skarzacy, ze trudno zaakceptowac oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie
przesluchania w charakterze §wiadkow trzech os6b mimo, ze ich zeznania moglyby w sposob istotny poszerzyc
material dowodowy, co nie jest obojetne z punktu widzenia realizacji prawa do obrony oskarzonego.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze oskarzony stanowczo zaprzeczal, by naklanial B. O. do skladania nieprawdziwych
zeznan, utrzymujac przy tym, iz to co przekazal $wiadek O. w trakcie pierwszego przestluchania opiera sie na
zaistnialych faktach i zdarzeniach.

Wyjasnienia oskarzonego nie sa przy tym pozbawione podstaw albowiem bezspornym jest, ze w 2008 r. oskarzony
mial klopoty z odzyskaniem swojego mienia, ktore pozostalo w wynajmowanym przez niego lokalu nalezacym do B. B..

Nie wnikajac rzecz jasna w zasadno$c¢ pretensji jakie zglaszal oskarzony w tym zakresie zebrany material dowodowy
zdaje sie potwierdzaé, ze B. B. uniemozliwila mu wejécie do tego lokalu, jak tez zadysponowala czeécia pozostawione;j
tam tzw. stolarki okiennej i drzwiowe;.

Okolicznosci te wynikaja nie tylko z wyjasnien samego oskarzonego P. S., ale takze z akt sprawy sygn. II K 88/10
Sadu Rejonowego w Lubinie, a przede wszystkim z zeznan §wiadka D. D. — policjanta, ktéry na pro$be oskarzonego
podejmowal interwencje w celu odzyskania rzeczy zatrzymanych przez B. B. (k — 179).

Okoliczno$ci te pozostajg o tyle istotne, ze w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzaja co do zasady istnienie
konfliktu miedzy oskarzonym
a B. B. na tle umozliwienia dostepu do lokalu i zabrania stamtad nalezacej do oskarzonego stolarki.



Bezspornym roéwniez jest, ze B. O. w tym czasie byl pracownikiem oskarzonego, wiedzial o tym konflikcie i nie jest
wykluczone, zZe tak jak wyjasnia to oskarzony mogl na jego polecenie podejmowac dzialania zmierzajace do odzyskania
pozostawionych w lokalu rzeczy.

W tym kontek$cie nalezalo wiec z duzo wieksza starannoscig, anizeli uczynil to Sad Rejonowy, oceniaé zasadno§é
zlozonego przez obronce oskarzonego wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadkow trzech oso6b na
okoliczno$¢ probleméw jakie mial oskarzony w relacjach

z wla$cicielka lokalu B. B. (k — 169).

Dowody z zeznan tych §wiadkéw niewatpliwie w sposob istotny mogly uzupehié¢ material dowodowy, co ulatwiloby
ocene wiarygodnosci z jednej strony wyjaénien oskarzonego z drugiej za$ $wiadka B. O..

W sprawie tej bowiem istnieje jeszcze dodatkowy aspekt na co nie zwrocil uwagi Sad Rejonowy.

Chodzi mianowicie o fakt zaistnienia miedzy oskarzonym a §wiadkiem B. O. konfliktu na tle wzajemnych rozliczen.
Konflikt ten wystapil jeszcze w 2009 r., za$ (o czym nalezy pamietac) B. O. odwolal swoje pierwotne zeznania na
rozprawie sgdowej w dniu 27.04.2010 r.

Kwestie te podnosi w swoich wyjasnieniach oskarzony i na tle zebranych dotychczas dowodéw nie mozna jej
bagatelizowaé¢ — zwlaszcza, ze oskarzony odzyskal nalezace do niego a zatrzymane przez $wiadka O. samochody
dopiero 14.10.2009 r. i to wskutek interwencji policji, a takze zgloszenia tego faktu organom $cigania (postepowanie
sygn. akt 4 Ds 54/2009 Prokuratury Rejonowej w Poznaniu).

Rzecz jasna okoliczno$é ta sama w sobie nie moze przesadzi¢ oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, tym
niemniej nalezy pamietaé, iz wpisuje sie w pewien logiczny ciag, ktéry zdaniem oskarzonego spowodowal okreslong
postawe B. O. jako Swiadka w sprawie sygn. akt

IT K 88/10 Sadu Rejonowego w Lubinie, doprowadzajgc w konsekwencji do obcigzenia oskarzonego zarzutem, ktéry
jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Dostrzegajac powyzsze okoliczno$ci oczywistym jest iz nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu niejako samooskarzenia
sie B. O. czego konsekwencja by} skazujacy go wyrok o czyn z art. 233 § 1 k.k.
w sprawie II K 2436/11 Sadu Rejonowego w Lubinie.

Okoliczno$¢ ta aczkolwiek doniosta nie moze by¢ jednak oceniana

w oderwaniu od tych wszystkich watpliwoS$ci jakie powolano w treéci niniejszego uzasadnienia, zwlaszcza, ze
wyjadnienia oskarzonego, ktory te watpliwoSci podnosil znajduja wsparcie przynajmniej w czeSci zebranego
dotychczas materialu dowodowego.

W tym sensie koniecznym wrecz byto przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, ktory Sad Rejonowy oddalil
przyjmujac, ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k.).

Oddalenie tego wniosku dowodowego nalezy traktowaé¢ w kategoriach razacego naruszenia prawa procesowego
majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Nalezy wszak przypomnieé¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie problematyka oddalenia wniosku

dowodowego, a wymowa orzecznictwa w tym zakresie pozostaje bardzo rygorystyczna. Miedzy innymi wielokrotnie

podkreslano, iz mozliwo$¢ ustalenia, ze ,okoliczno$é, ktéra ma byé udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy” dopuszcza sie wylacznie w wyjatkowych wypadkach pozwalajacych przyjaé¢ bez zadnych watpliwoéci, iz teza

dowodowa dotyczy okoliczno$ci calkowicie ubocznej i nie majacej zadnego zwigzku z czynem oskarzonego, a wiec
pozbawionej —




w konsekwencji — wplywu na tres$é rozstrzygniecia (tak miedzy innymi wyrok SN z 20.02.2002 r. Lex nr 53049, takze
wyroki SN z 27.07.1977 r., OSNKW 1978 nr 1 poz. 11, wyrok SN z 26.04.1989 r. OSNPG 1989, nr 10 poz. 110, wyrok
SN z 8.01.2003 r. Lex nr 75372).

W niniejszej sprawie, co wydaje sie oczywiste sytuacja taka nie zachodzi a przekonanie, ze zeznania zawnioskowanych
przez obronce oskarzonego Swiadkow nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje nietrafione.

W konsekwencji uznajac zarzut apelacji za uzasadniony zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy przeprowadzi dowod
z zeznan Swiadkow (k — 169), dowod ten skonfrontuje z pozostalym materialem i dopiero wyda stosowne
rozstrzygniecie.

W zakresie dotychczas przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy moze skorzystac z mozliwo$ci jakie daje art. 442
§ 2 k.p.k.



