Sygn. akt IV Ka 736/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SO Barbara Gabrysz

SO Andrzej Srodek

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Jozefa Stryjaka

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.
sprawy M. K. (K.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 66/12

I. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. K. zmienia w ten sposob, ze:

a. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci (punkt III czeéci dyspozytywnej),

b. ustala, iz korzy$¢é majatkowa, jaka oskarzony odniost z popelienia przestepstwa opisanego w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wynosila nie mniej niz 5.000,00 zl,

c. wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci za czyn opisany w punkcie I czeSci dyspozytywnej
obniza do roku
i 6 (sze$ciu) miesiecy,

d. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza
mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

e. wysoko$¢ korzy$ci majatkowej, ktorej przepadek orzeczono na podstawie art. 45 § 1 kk. (punkt V czedci
dyspozytywnej) ustala na kwote 5.000,00 (piec tysiecy) zlotych,



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20,00 zl kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 300,00 z} oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 736/12

UZASADNIENIE

Oskarzony M. K. stangl pod zarzutem tego, ze:

I. w okresie od lipca 2008 r. do kwietnia 2010 r. w Z. powiatu (...), dzialajgc czynem ciaglym i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielal $rodki odurzajace w
postaci marihuany

i psychotropowe w postaci amfetaminy P. J.

i8S. J. nie mniej niz 4 razy w tygodniu uzyskujac z tego tytulu korzy$é majatkowa w kwocie nie mniejsza niz 300 ztotych
tygodniowo, tj. }acznie nie mniej niz 25.200 zlotych,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od lipca 2008 r. do kwietnia 2010 r. w Z. w powiecie (...), dzialajac czynem ciaglym i w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej dokonal wymuszenia rozbojniczego na osobie P. J. w ten sposdb, ze grozac mu pobiciem i
uszkodzeniem ciala zadal od niego zaplaty pieniedzy w kwotach nie mniejszych niz 300 zlotych tygodniowo na poczet
powstalego zadluzenia wynikajacego

z zakupu $§rodkow odurzajacych i psychotropowych,

to jest o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Jaworze
w sprawie o sygn. akt II K 66/12:

I. uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, ze

w okresie od lipca 2008 roku do kwietnia 2010 roku w Z., powiatu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, nie mniej niz dwa razy w tygodniu udzielat P. J. i S. J. érodki odurzajace w postaci
marihuany w porcjach o wadze jednego grama za cene 35-40 zlotych za gram, a takze nie wiecej niz trzydziestokrotnie
w calym tym okresie udzielil wyzej wymienionym substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w porcjach o wadze
jednego grama za cene 30-35 zlotych za gram, osiggajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w lacznej wysokos$ci nie
mniejszej niz 7270,00 zlotych to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kle i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, ze

w okresie od lipca 2008 roku do kwietnia 2010 roku w Z., powiatu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozac pobiciem P. J. doprowadzil
go do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez przekazanie oskarzonemu pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz
4.000 zlotych jako odsetek za zwloke w zaplacie za nabytg marihuane

i amfetamine, to jest przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

iza ten czyn na podstawie art. 282 k.k. wymierzylt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. K. kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci i wymierzyt mu kare taczng 2 (dwoch) lat



i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 15 wrze$nia 2010 roku do

07 lutego 2011 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoci;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek korzy$ci majatkowej
w lacznej kwocie 11270,00 zlotych osiggnietej z popelnienia przestepstwa przez oskarzonego M. K.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 355,24 zlotych kosztéw postepowania i
wymierzyl mu 400,00 zlotych oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego i stawiajac zarzuty obrazy przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z treéci Srodka odwolawczego wynika, ze obronca kwestionujac orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy, w glownej
mierze opiera sie na zarzucie, iz zapadlo ono w oparciu o stan faktyczny ustalony w zasadzie na podstawie zeznan tylko
jednego $wiadka, tj. P. J.. Z taka argumentacja nie mozna sie zgodzi¢. Nie jest bowiem niczym nadzwyczajnym, ze sad
orzekajacy w sprawie karnej buduje stan faktyczny w oparciu o jeden tylko dowdd. Obowigzujaca zasada swobodnej
oceny materialu dowodowego sytuacji takiej wcale sie nie sprzeciwia. Jest natomiast rzecza zupekie odrebna czy
sad przeprowadzi ocene takiego dowodu z zachowaniem wszelkich regul procesowych, w tym przede wszystkim tych
wskazanych w art. 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy temu zadaniu sprostal.

Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew zarzutom apelujacego, w sposob logiczny i
przekonujacy pokazuje, dlaczego sad uznal za wiarygodne zeznania P. J. oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom tych §wiadkéw, ktérzy wspierali jego linie obrony. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze P. J. od samego poczatku, zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i nastepnie
przed sadem wielokrotnie i konsekwentnie opisywat ze szczegétami wszystkie okoliczno$ci zwigzane z nabywaniem
§rodkéw odurzajacych od oskarzonego. W taki sam konsekwentny sposob opisal on rowniez proceder wymuszania
przez oskarzonego pieniedzy tytulem rzekomego dlugu, jaki P. J. mial u niego posiadaé. Tym samym za chybione
uzna¢ nalezy te zarzuty apelacji, w ktorych utrzymuje sie, ze sad pierwszej instancji nie wskazal na jakich dowodach
oparl swoje orzeczenie. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku pokazuje bowiem wprost, ze dowodem takim byly
zeznania $§wiadka P. J.. Opisal on nie tylko okolicznoéci towarzyszace popelnieniu obu przestepstw, ale takze w sposéb
mozliwie jak najbardziej precyzyjny wskazal na ilos¢ i warto$é zakupionych narkotykéw oraz wielko§é wymuszonej
przez oskarzonego kwoty pieniedzy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy wykazal rowniez, dlaczego odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka S. J.,
ktory przeczyt swemu udzialowi w zakupie §rodkéw odurzajacych od oskarzonego. Sad pierwszej instancji po§wiecit tej
kwestii znaczny fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k — 502, 502 odwroét), a tym samym odmienne wywody
apelacji w sposbb oczywisty mijaja sie w wymowa materialow procesowych zamieszczonych w aktach niniejszej
sprawy.

Nie przekonujg rowniez zarzuty apelujacego odwolujace sie do istnienia umowy pozyczki, ktéra rzekomo ma przeczyé
zeznaniom zlozonym przez P. J.. Swiadek ten w sposéb logiczny wskazal bowiem na okoliczno$ci, w jakich doszlo do



spisania tejze umowy. Z jego zeznan wynika, ze zaciagniety kredyt miat by¢ kolejna forma zaplaty na rzecz oskarzonego
za otrzymane Srodki odurzajace oraz splaty rzekomo istniejacego zadluzenia. Réwniez i te kwestie sad pierwszej
instancji dostrzegt i prawidlowo oméwit

w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, trafnie odrzucajac wiarygodnos$é skladanych na te okolicznosé
zeznan przez B. K..

To prawda co podnosi skarzacy, ze wskazani przez Sad Rejonowy §wiadkowie znali przebieg poszczegbdlnych wydarzen
glownie z informacji, jakie przekazywatim P. J.. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze okoliczno$¢ ta potwierdza, iz wspomniany
Swiadek na goraco dzielil sie swoimi problemami zaréwno z czlonkami rodziny, jak i znajomymi, co dodatkowo
potwierdza szczero$é i wiarygodno$c jego wypowiedzi zlozonych nastepnie w trakcie przestuchania w toczacym sie
postepowaniu karnym.

Chybione sg rowniez te zarzuty apelacji, ktére odnoszg sie do wysokoS$ci zarobkéw uzyskiwanych przez P. J.. Autor
apelacji zdaje sie bowiem nie zauwaza¢, ze zakup Srodkéw odurzajacych z przyczyn oczywistych nie byl jedynym
wydatkiem, jaki ponosil §wiadek P. J.. Oprocz tzw. wydatkow ,na zycie” musial on bowiem splacaé¢ rzekomy dhug i
odsetki, jakie konsekwentnie i z pelng stanowczoScig ,,egzekwowal” od niego oskarzony.

W tej sytuacji nie moga dziwi¢ klopoty finansowe, z jakimi z tego powodu borykal sie wspomniany swiadek.

Za okoliczno$¢ majaca znaczenie zupelie marginalne nalezy uznaé podniesiona w apelacji kwestie braku dowodow
na to, ze P. J. rzeczywisScie pod wplywem grdzb i presji zmienil miejsce swojego zamieszkania. Okoliczno$¢ ta nie ma
bowiem Zadnego znaczenia dla oceny postawionych oskarzonemu zarzutéw. A zatem jedynie na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze o konieczno$ci zmiany miejsca pobytu méwit sam P. J. (k — 484 odwro6t), a fakt ten w obliczu jego postawy
procesowej i tresci zlozonych zeznan, jednoznacznie obcigzajacych oskarzonego, nie moze budzi¢ zdziwienia.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w apelacji zadnych argumentéw, ktére w sposéb skuteczny moglyby
podwazy¢ prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim ustala on wine i sprawstwo oskarzonego odno$nie
przypisanych mu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 282 k.k. w zw.

z art. 12 k.k. Sad Odwolawczy uznal natomiast za konieczng zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze oraz ustalenia wysokoSci korzy$ci majatkowej, jaka z popelnienia przestepstwa mial osiggnac
oskarzony.

W pierwszej kolejnoSci trzeba zauwazy¢, ze sprawa niniejsza podlegata po raz drugi rozpoznaniu przez Sad Rejonowy.
Pierwszy wyrok, wydany w dniu 26 pazdziernika 2011 roku (k — 397 i nast.), zaskarzony byt wprawdzie takze na
niekorzy$¢ oskarzonego, lecz w apelacji Prokurator kwestionowal wowczas jedynie wymiar kary za przestepstwo z
punktu IT (art. 282 k.k.) oraz wymiar kary lacznej (k — 424). Poza zarzutami apelacji Prokuratora znalazla sie natomiast
wysoko$¢ kary orzeczonej za czyn z punktu I (art. 59 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii), ktéra sad ustalil na rok i 6 miesiecy. W tym zakresie obowiazywal zatem zakaz
reformationis in peius. Tymczasem rozpoznajgc niniejsza sprawe ponownie w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu za czyn z punktu I kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Taka sytuacja, z przyczyn wskazanych
wyzej, stanowila naruszenie wspomnianego zakazu reformationis in peius. Majac to na uwadze sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze po uchyleniu orzeczenia o karze lacznej obnizyl wysoko$é kary za
przestepstwo opisane

w punkcie I czeSci dyspozytywnej wlaénie do roku i 6 miesiecy. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wymierzyt
oskarzonemu nowa kare laczna

w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze bedzie ona adekwatna zaré6wno do stopnia spolecznej szkodliwoSci
obu czynoéw, jak i stopnia zawinienia oskarzonego. Kara ta uwzglednia dlugotrwaly okres popelnienia przestepstwa,
znaczne nasilenie zlej woli oskarzonego, jego bezwzglednos§é

i determinacje w dgzeniu do popelienia zwlaszcza przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego, a takze uprzednia
karalno$¢ oskarzonego.



Sad Okregowy uznat rowniez za konieczne dokonanie weryfikacji wysoko$ci korzySci majatkowej, jaka oskarzony
osiagnal z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Wydaje sie,
iz przeprowadzenie w tym zakresie precyzyjnej operacji matematycznej, polegajacej na pomnozeniu ilo$ci tygodni
mieszczacych sie

w okresie objetym zarzutem przez wysoko$¢ kosztow zakupu narkotykéw byloby zabiegiem sztucznym. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze wystepowaly w tym czasie okresy, w ktorych ilo$¢ i warto$¢ sprzedawanych Srodkéw
odurzajacych mogla sie od siebie nieznacznie r6zni¢. Uwzgledniajac zatem realia sprawy i zyciowe do$wiadczenie
Sad Okregowy uznal, ze wspomniang korzy$¢ majatkowa mozna ustali¢ na kwote nie mniejsza niz 5.000 zlotych,
co niewatpliwie koresponduje z zeznaniami §wiadka P. J.. Tym samym Sad Okregowy zmienil réwniez orzeczenie
o Srodku karnym, wydane na podstawie art. 45 § 1 k.k., ustalajac wysoko$¢ korzy$ci majatkowej, ktorej przepadek
orzeczono na podstawie tego przepisu wlasnie na kwote 5.000 zlotych. Co istotne, zakresem tego Srodka karnego
nie objeto kwoty uzyskanej przez oskarzonego w wyniku popelnienia przestepstwa z art. 282 k.k., albowiem w tym
zakresie uzyskana korzy$¢é powinna zostac¢ zwrocona pokrzywdzonemu, co oznacza, iz nie mozna orzec jej przepadku
na podstawie art. 45 § 1 k.k., gdyz przepis ten taka mozliwo$¢ wprost wyklucza.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy,
a o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.



