Sygn. akt IV Ka 737/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SO Barbara Gabrysz

SO Andrzej Srodek

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Jozefa Stryjaka

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.
sprawy K. R. (R.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt IT K 415/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci warunkowo zawiesza na okres roku proby,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 737/12

UZASADNIENIE

Oskarzony K. R. stanat pod zarzutem tego ze w dniu 14 lipca 2012 roku w J., woj. (...), na ul. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzeZwoSci, majac 1,37 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil rower po drodze publicznej

to jest o czyn z art. 178a § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Jaworze
w sprawie o sygn. akt I K 415/12:



I. uznat oskarzonego K. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek
z art. i za to na podstawie art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 2 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3
(trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne

w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia rowerdéw na drogach publicznych i strefach zamieszkania na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 150 (stu piecdziesieciu) zlotych;

IV. na podstawia art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Jaworze)
koszty postepowania w kwocie 90,00 zlotych i wymierzyl mu 60,00 zlotych oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze oskarzony i wniésl o wydanie orzeczenia
lagodniejszego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze okoliczno$ci, w jakich doszlo do popelienia przestepstwa, a zwlaszcza to, ze oskarzony jechatl
rowerem w godzinach minimalnego natezenia ruchu drogowego, a takze dostrzegajac jego postawe zyciowa, w tym fakt
podjecia i kontynuowania zatrudnienia oraz to, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia przestepstwa, Sad Okregowy
stanal na stanowisku, iz orzeczona przez sad pierwszej instancji kara w realiach niniejszej sprawy razi swa surowoscia.
Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest rowniez rodzaj i charakter wykonywanej przez oskarzonego pracy zawodowej,
ktdra polega na zatrudnieniu w piekarni, przede wszystkim w godzinach nocnych.

W tych okoliczno$ciach koniecznos$é wykonywania dodatkowej pracy w ramach odbywania kary ograniczenia wolnoS$ci
wydaje sie by¢ zbyt dolegliwa

w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu.

Nie ma natomiast podstaw, gdy sie uwzgledni tre$¢ art. 42 § 2 k.k., do kwestionowania prawidlowos$ci orzeczonego
wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rower6w. W niniejszej sprawie rozstrzygniecie to
bylo bowiem obligatoryjne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary warunkowo zawiesil na okres roku proby.

Jedynie na marginesie sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, ze pewne watpliwosci budzi decyzja Sadu Rejonowego o
wymierzeniu oskarzonemu kary surowszej od orzeczonej w wyroku nakazowym, od ktérego sprzeciw zlozyl jedynie
oskarzony. Bo cho¢ ustawodawca nie wprowadzil do postepowania nakazowego zakazu reformationis in peius w razie
wniesienia sprzeciwu, to

w doktrynie konsekwentnie wyrazone jest stanowisko, iz w takiej sytuacji orzeczenie w po6zniejszym wyroku
surowszych konsekwencji karnych jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy w toku przewodu sadowego ujawnione
zostang nowe, istotne okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, ktore wezeéniej nie byly znane sagdowi wydajacemu wyrok
nakazowy (por. m.in. Komentarz do K.p.k. pod red. J. Grajewskiego, LEX 2012, teza 14 do art. 506). A w niniejszej
sprawie, po tym gdy tylko oskarzony zlozyl sprzeciw od wyroku nakazowego, nie pojawily sie zadne okolicznoéci, ktore
moglyby uzasadniaé orzeczenie kary surowszej niz wymierzona w tymze wyroku nakazowym. Tak wieciz tej przyczyny
sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok na korzysé oskarzonego.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1k.p.k. kierujac sie wzgledami
stusznosci.



