Sygn. akt IV Ka 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Srodek

Sedziowie SO Marek Poddebniak

SO Wlodzimierz Przystupski (spr.)

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Marcina Polanskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.

sprawy A. K. (A. K.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Glogowie

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT K 693/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na postawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. K. $§rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 21/13

Prokurator Rejonowy w Glogowie oskarzyl obywatela U. — A. K. o to, ze:

w dniu 23 marca 2012 r. w G. woj. (...) jechal jako kierujacy samochodem osobowym marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (wynik badania I-0,86 mg/1, IT — 0,64
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

Y.oczyn z art. 178a § 1 kk.



Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 02 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IT K 693/12):

I. na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. K. warunkowo
umorzyl na okres proby 1 (jednego) roku,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U.

z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty sadowe;j.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg Prokurator Rejonowy
w Glogowie, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na wyrazeniu blednemu pogladu, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelionego przez
oskarzonego A. K. - popelnionego

w okoliczno$ciach przez sad ustalonych — nie jest znaczny i w nastepstwie tego nieshuszne warunkowe umorzenie
postepowania, podczas gdy wlasciwa ocena rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego, jak rowniez caloksztalt
elementéw przedmiotowych prowadzi do przeciwstawnego wniosku, a mianowicie do wniosku, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez w/w z cala pewnoScia nie jest nieznaczny,

II. niesluszne niezastosowanie przez Sad wobec oskarzonego A. K., érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz brak orzeczenia o Swiadczeniu pienieznym, gdy uwzgledniajac okolicznoSci
obcigzajace oskarzonego, w szczegdlnosSci znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu wyrazajacy sie poziomem
stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, zastosowanie wobec oskarzonego jedynie $§rodka probacyjnego bez
orzeczenia dodatkowych obowiazkéw nie stanowi dla sprawcy zadnej dolegliwosci, a tym samym nie speknia celow
prewencyjnych.

Stawiajac takie zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Dotyczy to zarzutu nieorzeczenia w stosunku do oskarzonego A. K. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Wprawdzie orzekanie takiego Srodka karnego na podstawie art. 67 § 3 kk w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postepowania karnego, ma charakter fakultatywny, to jednak w realiach niniejszej sprawy, orzeczenie wobec sprawcy
przestepstwa z art. 178 a § 1 kk, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych — wydaje sie w pelni zasadne
i konieczne.

Ustalono bowiem, ze w krytycznym czasie stan nietrzeZwosci oskarzonego byt znaczny (okoto 1,72 %o alkoholu w
wydychanym powietrzu)

i w takim tez stanie prowadzil on samochdd ulicami miasta G.. Podjal tez prébe ucieczki w czasie zatrzymywania go
przez patrol Policji.

Okolicznosci te, zdaniem sadu odwolawczego, uzasadniaja orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.



Dlatego tez Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na niekorzys¢ oskarzonego A. K. w ten sposob, ze na podstawie
art. 67 § 3 kk orzekl wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek gléwny apelacji
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Myli sie bowiem apelujacy zarzucajac, ze Sad Rejonowy, umarzajac warunkowo postepowanie karne wobec
oskarzonego A. K., dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, argumentacje faktyczna i prawna,
odnoszacg sie do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Dlatego tez Sad Okregowy w pozostalym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kierujac sie natomiast wzgledami shusznosci, sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



