Sygn. akt IV Ka 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Grochmal

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Marcina Polanskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Legnicy
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r.

sprawy K. M. (M.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VIII K 871/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie
o Srodku karnym w postaci przepadku wydane na podstawie art. 44 § 2 k.k. (punkt IV czeSci dyspozytywnej),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 61/13

UZASADNIENIE

Oskarzony K. M. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu

15 wrzeénia 2008 r. w L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) Bank (...) SA z siedziba we W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17.593,26 zt w ten sposob, ze zlozyl majgce istotne znaczenie dla
uzyskania pozyczki nieprawdziwe o§wiadczenie o swoim zatrudnieniu w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedziba
wN.i na tej podstawie zawarl umowe pozyczki powtdérnej nr (...), czym dzialal na szkode pokrzywdzonego Banku,



Y. czynu z art. 297 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy

w sprawie o sygn. akt VIII K 871/12 uznal oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego
w czesci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 297 § 1 kk i za to na podstawie art. 297 § 1 kk wymierzyt mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat.

Na podstawie art. 33 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci umowy pozyczki,
przechowywanej na k 31, opisanej w wykazie dowodow rzeczowych na k. 34 pod poz. 1.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90 zl oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie
120 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt na korzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym Prokurator
Rejonowy w Legnicy i stawiajac zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 44 § 2 kk, wniost o zmiane tego
wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV czeéci dyspozytywne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Trafnie podnosi skarzacy, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé¢, aby umowa pozyczki zawarta pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym bankiem byla przedmiotem stuzgcym lub przeznaczonym do popelienia przestepstwa
wrozumieniu art. 44 § 2 kk. Dokument ten stanowil bowiem formalne potwierdzenie zaistnienia skutku przestepczego
w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wspomniany bank. W opisanej sytuacji brak byto zatem
podstaw do orzekania §rodka karnego w postaci przepadku i dlatego zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze
uchylono rozstrzygniecie z punktu IV czeéci dyspozytywne;j.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujac sie wzgledami
stusznosci.



