Sygn. akt IV Ka 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Srodek

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Mariusza Zielinskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r.

sprawy A. M.

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt Il K169/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,
II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 217/13

UZASADNIENIE

Oskarzony A. M. stanal pod zarzutem tego, ze:

I. wdniu 11 listopada 2012 r. w G. przy ul. (...), uzywajac przemocy wobec K. M. w postaci uderzenia piescig w twarz

spowodowal u w/w obrazenia w postaci stluczenia glowy, rany tluczonej policzka lewego, ktére naruszyly czynnosci
narzaddw ciala na okres ponizej dni siedmiu, po czym zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 10,50 zl

(dziesie¢ zlotych pieédziesiat groszy), czym dzialal na szkode K. M.,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,



II. w dniu 11 listopada 2012 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi o lacznej wadze 0.91 grama,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomantii.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Glogowie w sprawie o sygn. akt II K 169/13:

I. oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku i za to
na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego A. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci polaczyt i wymierzyt
oskarzonemu kare taczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 5 marca 2013 r., przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa dowodu rzeczowego wymienionego pod pozycja 1 wykazu dowodéw rzeczowych numer 1/635/12 na
karcie 20 akt i nakazal go zniszczy¢ po uprawomocnieniu sie wyroku,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223

z p6zZniejszymi zmianami) zwolnit oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéow sadowych i
nie wymierzyl mu oplaty sagdowe;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego i stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na treS¢ wyroku oraz razacej niewspotmiernoéci kary wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt II czeéci wstepnej wyroku
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary 2 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
oraz za czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na poparcie pierwszego zarzutu apelujacy podniosl, iz za uznaniem przypisanego oskarzonemu czynu za wypadek
mniejszej wagi przemawialy takie argumenty jak rodzaj $rodka odurzajacego i jego niewielka ilo§é oraz przyznanie
sie oskarzonego do winy i jego dotychczasowa niekaralnoéé za tego rodzaju przestepstwa. Zaden z tych argumentéw,
w ocenie sgdu odwolawczego, nie zastluguje na uwzglednienie. Za przyjeciem uprzywilejowanej formy przestepstwa
(wypadku mniejszej wagi) nie moga bowiem w zadnej mierze przemawia¢ takie okolicznosci, jak przyznanie sie do
winy oraz dotychczasowa niekaralno$¢ za dany rodzaj przestepstw. Ocena, czy mamy do czynienia z wypadkiem
mniejszej wagi opiera sie bowiem o analize przedmiotowo-podmiotowych znamion czynu, do ktérych nie zalicza sie



ani uprzedniej karalno$ci sprawcy, ani jego postawy procesowej zwigzanej z przyznaniem sie do winy (por. m. in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. akt V KK 121/03, LEX 83755 oraz z dnia 9 pazdziernika
1996 r., sygn. akt V KKN 79/96, OSNKW 1997/3-4/27).

Jedynie na marginesie nalezy nadto podkresli¢, ze w obliczu ujecia oskarzonego niejako na goracym uczynku
posiadania érodka odurzajacego, jego przyznaniu sie do winy nie mozna nada¢ nadmiernie istotnego znaczenia
procesowego.

Dosy¢ pokretny jest réwniez drugi zomawianych argumentéw, ktéry doszukuje sie pozytywnych aspektow zachowania
sie oskarzonego w tym, ze wprawdzie byl on uprzednio karany, ale za rodzajowo inne przestepstwo. Takie
rozumowanie, zwlaszcza w obliczu charakteru wezeéniej popelionych wystepkow, w zadnej mierze nie moze by¢ przez
Sad Okregowy zaakceptowane.

W realiach niniejszej sprawy nie przekonuja réwniez podnoszone przez apelujacego okoliczno$ci dotyczace rodzaju
oraz iloSci posiadanego $rodka odurzajacego. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie uzaleznia kwalifikacji prawnej czynu od rodzaju posiadanej przez sprawce substancji. A zatem
podstawowa forma tego wystepku moze by¢ przypisana réwniez osobie posiadajacej narkotyki miekkie, w tym
marihuane. Co sie za$ tyczy ilo$ci wspomnianego $rodka odurzajgcego, to 0,91 grama marihuany nie jest wprawdzie
wielko$cia znaczng, ale tez nie sposob zaliczy¢ jej do iloSci minimalnej. Tego rodzaju dawka nadaje sie bowiem do
wytworzenia co najmniej dwoch zwyczajowo przyjetych tzw. ,dzialek”, a co za tym idzie jej posiadanie nie moze byé
postrzegane jako nie zawierajace w sobie odpowiednio duzego stopnia spolecznej szkodliwoSci.

Majac to na uwadze, sad odwolawczy uznat za chybiony pierwszy
z zarzutow apelacji sporzadzonej przez obronce oskarzonego.

Podobnie oceniono réwniez zarzut razacej niewspoimiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego za przestepstwo
rozboju. Co przy tym istotne, apelujacy owej nadmiernej surowos$ci dopatruje sie wyltacznie w niezastosowaniu przez
Sad Rejonowy dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, co jest zresztg prostg
konsekwencjg faktu, iz kara ta zostala przez Sad Rejonowy orzeczona w najnizszym ustawowym wymiarze. Jedynie
na marginesie nalezy nadto wskazac, iz chybiony byl zawarty w apelacji wniosek

o ostateczny ksztalt orzeczonych wobec oskarzonego kar, albowiem pozostawat on w kolizji z trecig art. 87 kk. Gdyby
bowiem rzeczywiscie uwzgledniono zadanie

o wymierzenie oskarzonemu za wystepek z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary ograniczenia wolnoSci,
to i tak nastepnie obowigzkiem sadu byloby orzeczenie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci. Uwaga ta nie ma jednak
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wracajac do zarzutu razacej niewspodimiernoéci kary i wniosku o warunkowe zawieszenie jej wykonania nalezy
podkresdli¢, ze Sad Rejonowy prawidtowo uznal, iz brak jest podstaw do postawienia wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Zarzuconych przestepstw oskarzony dopuscil sie bowiem

w okresie proby wyznaczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt III K 50/12
(k-48). Co przy tym szczegoélnie istotne, do popelnienia kolejnych przestepstw doszto po upltywie zaledwie 5 miesiecy
od wydania wspomnianego orzeczenia. Fakt ten wskazuje w sposob dobitny, ze oskarzony lekcewazy porzadek prawny
i nie wyciggnal zadnych pozytywnych wnioskow oraz nie wykorzystal szansy, jaka bylo orzeczenie wydane w sprawie
III K50/12.

W realiach niniejszej sprawy nie sposdb pomingé jeszcze jednej istotnej okolicznoSci obrazujacej postawe
oskarzonego. Ot6z zardwno przestepstw opisanych w wyroku Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. akt III K 50/12, jak
i przestepstwa rozboju objetego niniejsza sprawa oskarzony dopuscil sie na szkode osob maloletnich. Fakt ten
pokazuje na daleko posunieta demoralizacje oskarzonego, przejawiajaca sie w wykorzystywaniu przewagi fizycznej

i psychicznej nad ofiarami popelionych przez niego powaznych przestepstw, cechujacych sie przy tym wysokim
stopniem spotecznej szkodliwos$ci.



W obliczu przytoczonych wyzej uwag, zawnioskowane na rozprawie apelacyjnej dowody, wskazujace na rzekoma
zmiane postawy zyciowej oskarzonego (za§wiadczenie o zatrudnieniu i opinia pracodawcy, k-173, 174), nie moga
zmieni¢ zdecydowanie negatywnej oceny zachowania sie oskarzonego. Fakty te nie wskazuja bowiem na zadne
nadzwyczajne wydarzenia, ktére w sposob rzeczywisty moglyby przemawiaé za zmiang zaskarzonego wyroku w
kierunku proponowanym przez autora apelacji. Co wiecej, przedstawiona przez obronce opinia pracodawcy w swej
tresci zdaje sie rozmijaé zar6wno z charakterem wykonywanej przez oskarzonego pracy, jak i okresem jej Swiadczenia
(od 11 marca 2013r.)

Reasumujge, wszystkie oméwione wyzej okolicznoéci pokazuja, ze oddzialywanie wychowawcze kary, o ktérym
mowa w art. 54 § 1 kk, moze by¢ wobec oskarzonego osiggniete wylacznie poprzez umieszczenie A. M. w zakladzie
karnym. W konsekwencji wiec zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, a kosztach procesu za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 kpk, majac na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa oskarzonego.



