Sygn. akt IV Ka 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SO Wlodzimierz Przystupski
SO Marek Poddebniak

Protokolant stazysta Antonina Kubiena

przy udziale Marcina Kucharskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r.

sprawy M. A. (A.), Z. B. (B.), Z. C. (C.), R. K. (K.), J. M. (M.) i B. S. (S.)
oskarzonych o przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Okregowego w Legnicy
i obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie
z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt II K 315/09

I. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Z. B. uchyla i eliminujac z opisu przypisanych mu zachowan ustalenia
o dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami niz J. M. oraz o podzeganiu do wystawienia po§wiadczajacych
nieprawde faktur, a nadto ustalajac, Ze zachowania te oskarzony podjat w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w okresie od wrze$nia 2001 r. do lutego 2002 r. oraz, ze tak opisane przestepstwo stanowito
wypadek mniejszej wagi tj. wystepek z art. 286 § 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. -
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie przeciwko temu oskarzonemu umarza i w tym zakresie kosztami
procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc apelacje obroncéw oskarzonych M. A., Z. C.,
J. M., B. S.iR. K. oraz Prokuratora za oczywiécie bezzasadne,

III. zasagdza od oskarzonych M. A., Z. C., J. M., B. S. i R. K. na rzecz Skarbu Pafistwa po 3 zlote kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze i wymierza im nastepujace oplaty za II instancje:

- M. A. w kwocie 520 zl,



-Z. C. w kwocie 280 zl,
-J. M. w kwocie 1.300 z},
- B. S. w kwocie 200 zl,
- R. K. w kwocie 500 z},

za$ w zakresie apelacji Prokuratora kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony Z. B. stanal pod zarzutem tego, ze:

II. wwrzeéniu 2001 1. w K. rejonu (...) i L. dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu
zM.U.,J.M,, S.G.,J.J. (1) iK. K. (2) oraz

w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zaklady (...) w ten
sposéb, ze po uprzednim podzeganiu pozyskal

z Biura (...) w L. poswiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) wystawiong przez M. U.,

a dotyczaca zaplaty za pobyt dzieci P. i L. na kolonii

w L., a nastepnie przedmiotowa fakture wraz z wnioskiem

o dofinansowanie przedlozyl pokrzywdzonemu, wskutek czego otrzymal nienalezne dofinansowanie z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych w kwocie 2234 z1, pomimo, ze wyzej wymienione dzieci nie uczestniczyly w tym

wypoczynku,

f.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

ITI. wlutym 2002 r. w K. rejonu (...) i L., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu
zJ.M,,M.U,,S.G.,J.J.(1)iK. K. (2) oraz

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zaklady (...), w ten
sposob, ze pozyskal z Biura (...)

w L. po$wiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) wystawiona przez M. U., a dotyczaca zaplaty za pobyt dzieci P. i
L. na zimowisku we Wloszech, ktéra podpisal,

a nastepnie przedmiotowa fakture wraz z wnioskiem o dofinansowanie przedlozyt w dziale socjalnym, w wyniku czego
otrzymat

z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych éwiadczenie

w kwocie 1576 zl, pomimo, ze w/w dzieci nie uczestniczyly w tym wypoczynku,

Y. o czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

Oskarzony Z. C. stanal pod zarzutem tego, ze:

IV. w okresie od 24 maja 2002 r. do 13 czerwca 2002 r. w L.

i P., dzialajac z gbéry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wspolnie

i w porozumieniu ze wspotwlascicielami (...)w L. - S. G., J. J. (1) i K. K. (2) - naklonili kierownika w/wym. Biura M.
U., jako osobe uprawniona do wystawienia dokumentu, do wydania dnia 24.05.2002 r. pos§wiadczajacej nieprawde
faktury VAT nr (...) w zakresie zaplaty za pobyt syna B. C. na zorganizowanym przez wskazane biuro wypoczynku we
Francji



w kwocie 1944 zl, podczas gdy w rzeczywistosci taki wyjazd nie zostal przeprowadzony, po czym dokumentem tym
postuzyt sie, przedkladajac go w Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych(...) w P., na skutek czego wykorzystujac
udzielong mu przez w/wym. pomoc, wprowadzit

w blad pracownikow wskazanego zakladu w zakresie przystlugiwania dofinansowania wyjazdu, doprowadzajac w dniu
13.06.2002 r. do niekorzystnego rozporzadzenia kwotg 1361 zl nienaleznego dofinansowania, czym dzialal na szkode
(...) SA,,

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 273 k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k.

Oskarzony R. K. stanal pod zarzutem tego, ze:

XII. wlipcuiw sierpniu 2001 r. w K., rejon (...)

iw L. dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspolnie

i w porozumieniu z M. U.,, J. M., S. G,, J. J. (1) i K. K. (2) oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim podzeganiu pozyskal z Biura (...) w L. fakture VAT wystawiona przez M. U. nr (...), poSwiadczajaca
nieprawde w zakresie zaplaty za pobyt dziecka M. K.(1)na obozie mlodziezowym w L., a nastepnie przedmiotowa
fakture wraz z wnioskiem o dofinansowanie przedlozyl w dziale socjalnym, czym doprowadzit Zaklady (...) uzyskujac
dofinansowanie w kwocie 1142 zl.

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XIII. wlutym 2001 1. w K. rejonu (...) i L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. U., J. M., S. G., J. J. (1)

i K. K. (2) oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po uprzednim podzeganiu, pozyskat z Biura (...) w L. fakture
VAT nr (...), wystawiong przez M. U., na ktorej zlozyl swdj podpis, dotyczaca zaplaty za pobyt M. i B. K. na zimowisku
w S., podczas gdy wyzej wymienione dzieci nie uczestniczyly w tym zimowisku,

a nastepnie przedmiotowa fakture wraz z wnioskiem o dofinansowanie przedlozyt w dziale socjalnym, czym
doprowadzil Zaklady (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, uzyskujac dofinansowanie w kwocie 1874 zl,

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. z zw.
z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XIV. w okresie kwiecien-lipiec 2000 r. w K. rejonu (...)

i L. dzialajac z gory powzietym zamiarem wspolnie

iw porozumieniu z M. U.,J. M,, S. G., J. J. (1) i K. K. (2) oraz w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, po uprzednim
podzeganiu pozyskat z Biura (...) po$wiadczajacg nieprawde fakture VAT nr (...), dotyczacg zaplaty za pobyt dzieci M.
i K. K. (3) na obozie w Hiszpanii, podczas gdy wyzej wymienione dzieci nie uczestniczyly w tym obozie, a nastepnie
przedmiotowa fakture wraz z wnioskiem o dofinansowanie przedlozyl w dziale socjalnym, czym doprowadzit Zaklady
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem., uzyskujac dofinansowanie w kwocie 2212 zi,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XV. wlutym 2002 r. w K. i L. dzialajac wspolnie

iw porozumieniu z M. U., J. M,, S. G., J. J. (1) i K. K. (2) oraz w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, po uprzednim
podzeganiu, pozyskal z Biura (...) w L. po$wiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...), wystawiona przez M. U.,
na ktoérej zlozyl swoj podpis, dotyczaca zaplaty za pobyt dzieci M. i B. na zimowisku w Austrii, podczas gdy wyzej
wymienione dzieci nie uczestniczyly w tym zimowisku,

a nastepnie przedmiotowa fakture wraz z wnioskiem o dofinansowanie przedlozyt w dziale socjalnym, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zaklady (...), uzyskujac dofinansowanie do wypoczynku w
kwocie 147821,



f.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XVI. w okresie czerwiec - lipiec 2003 r. w K. rejonu (...) i L. dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w
porozumieniuz M. U.,J. M., S. G., J. J. (1), K. K. (2) oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil Zaklady
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr (...) dotyczacej zaplaty
za pobyt syna B. K. na obozie mlodziezowym w P., wystawionej, po uprzednim podzeganiu, przez dyrektora Biura (...)
w L., anastepnie przestanej do pokrzywdzonego oraz przedlozonego wniosku otrzymal dofinansowanie z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 980 z}, pomimo, ze wyzej wymienione dziecko nie uczestniczylo w tym
obozie,

f.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XVII. w okresie czerwcu i lipcu 2003 r. w K. rejonu (...) i L. dzialajac z géry powzietym zamiarem, wspdlnie

i w porozumieniu z J. M., M. U,, S. G, J. J. (1), K. K. (2) oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
Zaklady (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze na podstawie faktury nr (...) r. dotyczacej
zaplaty za pobyt dzieci M. i B. K. na zimowisku w W. wystawionej, po uprzednim podzeganiu przez dyrektora Biura
(...) M. U,, a nastepnie przeslanej do pokrzywdzonego oraz przedlozonego wniosku, otrzymal dofinansowanie z
Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych w kwocie 1960 zi pomimo, ze wyzej wymienione dzieci nie uczestniczyly
w tym wypoczynku,

g.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 273 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

Oskarzony J. M. stanal pod zarzutem tego, ze:

XVIII. w okresie od stycznia 2000 r. do grudnia 2003 r. w K., rejonu (...) i L. dzialajgc z gory powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z M. U, S. G., K. K. (2), J. J. (1) oraz nizej wymienionymi osobami udzielil pomocnictwa
oraz doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zaklady (...) w ten sposob, ze:

- dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. G. oraz w celu osiggniecia korzySci majgtkowej przez wyzej wymienionego
w kwocie 20.871 zt poinformowal go o mozliwoéci uzyskania

z Biura (...) w L. po$wiadczajacych nieprawde faktur nr (...) dotyczacych zaplaty za pobyt dzieci wyzej wymienionego
na wypoczynku i w ten sposob uzyskania nienaleznych swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a
nastepnie podzegajac M. U. do przestepstwa, podawal jej dane dotyczace dzieci oraz pobieral przedmiotowe faktury
z tego biura podrdzy i przekazywal P. G. oraz pobieral z kasy zakladu kwoty dofinansowania i przekazywal je dla P. G.
- pomimo, ze wiedzial, iz dzieci ten nie bedg uczestniczyly

w przedmiotowym wypoczynku,

- dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe przez R. K. udzielil jemu
pomocnictwa do uzyskania nienaleznych swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w kwocie 9.646 7
w ten sposoéb, ze poinformowal go

o mozliwosci uzyskanie poswiadczajacych nieprawde faktur VAT nr (...),

a nastepnie podzegal M. U. do wystawienia tych faktur oraz podawal jej dane dzieci - wiedza, iz dzieci te nie wezma
udzialu w tym wypoczynku,

- dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez M. B. (1), zalatwial
formalnoSci zwigzane z uzyskaniem przez wyzej wymienionego $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w kwocie 11.471 zt w ten sposob, ze podzegat pracownikéw Biura (...) do wystawienia poswiadczajacych
nieprawde faktur VAT nr (...), podawal dane dzieci M. B. (1) przedkladal w dziale socjalnym wnioski



o dofinansowanie i faktury oraz pobieral w kasie zakladu kwoty dofinansowania,

- dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze Z. B. oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez Z. B., zalatwial
formalnoSci zwigzane z uzyskaniem przez wyzej wymienionego nienaleznych Swiadczen z zakladowego funduszy
$wiadczen socjalnych w kwocie 3.810 zl w ten sposéb, ze podzegal M. U. do wystawienia faktur VAT nr (...) i podawal
dane dzieci, przedkladal w dziale socjalnym wnioski o dofinansowanie i faktury oraz pobieral z kasy zakladu kwoty
dofinansowania,

- w lipcu 2000 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej po uprzednim
podzeganiu do wystawienia faktury po$wiadczajacej nieprawde pozyskat fakture VAT nr (...) dotyczaca zaplaty za
pobyt dzieci J.

iM. M. (2) na kolonii w D., a nastepnie przedmiotowg fakture wraz z wnioskiem o dofinansowanie przedlozyt w dziale
socjalnym, skutkiem czego uzyskal nienalezne dofinansowanie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

w kwocie 2.292 zl, pomimo, ze wyzej wymienione dzieci nie uczestniczyly w tym wypoczynku,

- w lipcu 2001 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej po uprzednim
podzeganiu do wystawienia poswiadczajacej nieprawde faktury pozyskal fakture VAT nr (...) dotyczacg zaplaty za
pobyt dzieci J.

i M. M. (2) na kolonii w L., a nastepnie przedmiotowg fakture wraz z wnioskiem o dofinansowanie przedlozyl w dziale
socjalnym, uzyskujac dofinansowanie

z Zaktadowego Funduszu Swiadczers Socjalnych w kwocie 2.284 z}

skutkiem czego udzielil pomocnictwa oraz doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zaklady (...) na
laczng kwote 50.374 z1,

tojestoczynzart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 2 k.k. i art. 18 § 3 w zw. z art. 286 §
1k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw.
zart.11 § 2 k.k.1art. 12 k.k.

XIX. w okresie od 10.09.2003 r. do 22.10.2003 r. w P. dzialajac

z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz czynem ciaglym podrobil podpisy S. J. (1)
na poleceniu wyjazdu stuzbowego nr 294/03 z dnia 22.08.2003 r. wystawionego dla S. J. (1) oraz na wniosku

o wyplacenie zaliczki w kwocie 600z}l tytulem wyzej wymienionej delegacji, a nastepnie poshuzyt sie wyzej
wymienionymi dokumentami, przedkladajac je Zakladom (...), skutkiem czego pobral wyzej wymieniona kwote
wiedzac, iz przedmiotowa zaliczka S. J. (1)nie przysluguje, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Zaklady (...) w kwocie 600 zl,

tojestoczynzart. 270 §1 k.k.izart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XX. wmarcu 2001 r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu

z J. C. oraz w celu osiagniecia przez wyzej wymienionego korzySci majatkowej, podzegal lekarza ZOZ

w G. M. A. do po$wiadczenia nieprawdy

w druku (...), to jest zaswiadczeniu o czasowej niezdolno$ci do pracy J. C. za okres od 26.03.2001 do 7.04.2001
r. ,w wyniku czego udzielil pomocnictwa J. C. do doprowadzenia pracodawcy Zakladoéw (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.080,69 zl poprzez uzyskanie nienaleznego zasilku z powodu czasowej
niezdolnoéci do pracy,

tojestoczynz art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

XXI. w pazdzierniku 1997 r. w G. i innym nieustalonym miejscu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1) oraz



w celu osiagniecia przez niego korzySci majatkowej podzegal lekarza, w stosunku do ktérego wylaczono materiaty
do odrebnego postepowania, a wystawiajacego druki (...) dotyczace czasowej niezdolnoséci do pracy M. B. (1) w
okresach do 13.10.1997 r. do 19.10.1997 r. oraz od 20.10.1997 r. do 24.10.1997 r. do po$wiadczenia nieprawdy w tych
dokumentach, a nastepnie postuzyt sie tymi dokumentami przedkladajac je pracodawcy skutkiem czego Zaklady (...)
zostaly doprowadzone do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 813,60 zt w wyniku wyplaty M. B. (1)
nienaleznego $wiadczenia z tytutu czasowej niezdolnoSci do pracy,

tojestoczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 273 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

XXII. w dniu 4.07.2001 r. w K, rejonu (...) dzialajac celu uzycia jako autentyczny, podrobil podpis M. B. (1) na
piSmie adresowanym do Dyrekecji(...)dotyczacym czeSciowego zwrotu kosztdw pobytu dzieci M., M. i A. B. na obozie
Milodziezowym w J.,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.
XXIII. dniu 20.02.2001 1. w K., rejonu (...), dzialajgc czynem ciagglym oraz w celu uzycia za autentyczny;

- podrobil podpis M. B. (1) na piémie adresowanym do Dyrekgji (...)dotyczacym czeSciowego zwrotu kosztéw pobytu
dzieci M. i M. B. (2) na zimowisku w S.,

- podrobil podpis M. W. na piSmie adresowanym do Dyrekcji (...)dotyczacym cze$ciowego zwrotu kosztow pobytu
dzieci A.i A. W. na zimowisku w S.,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 315/09:

II. oskarzonego Z. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt II i III cze$ci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 271 § 3 k.k.

wzw.zart. 118§ 3kk wzw.zart.91§1kk. wzw.zart. 3381, 8§ 2

i§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoéci 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

III. oskarzonego Z. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. w zw.

zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare

6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci I (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

VIII. oskarzonego R. K. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XII, XIII, XIV, XV
czesci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz stanowia one ciag przestepstw

z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 91 § 1
kk. wzw. z art. 33 § 1, § 211 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

IX. oskarzonego R. K. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XVI i XVII czeSci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1
k.k.wzw. z art. 271 § 3 k.k.



wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 § 1 k k. wzw. z art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci 1 (jednej) stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

X. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i § 2 k.k. art. 91 § 2 k.k. polaczyt oskarzonemu R. K. orzeczone w pkt VIII
i IX kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny i wymierzyl mu kare taczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
oraz kare laczna 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci 1 (jednej) stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych,

XI. oskarzonego J. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVIII czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw.

zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 33 § 1, § 211 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, oraz kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci 1 (jednej) stawki na
kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

XII. oskarzonego J. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIX czeSci wstepnej
wyroku

iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.

z art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych,

XIII. oskarzonego J. M. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XX czeéci wstepnej
wyroku

iza to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw.

zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare

6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

XIV. oskarzonego J. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XXI czeSci wstepnej
wyroku

iza to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw.

zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare

6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokos$ci 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

XV. oskarzonego J. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt XXII i XXIII czeSci
wstepnej wyroku z tym ustaleniem, iz stanowia one ciag przestepstw

z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XVI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i § 2 k.k,, art. 91 § 2 k.k. polaczyl oskarzonemu J. M. orzeczone w pkt
X1, XTI, XIII, XIV, XV kary pozbawienia wolno$ci oraz orzeczone w pkt XI, XII, XIII, XIV kary grzywny i wymierzy}
mu kare laczna

2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci

1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

XVIIIL. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.:

- wykonanie orzeczonej w pkt II kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu Z. B. na
okres préby 2 (dwbch) lat,



- wykonanie orzeczonej w pkt III kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu Z. C. na
okres proby 2 (dwoch) lat,

- wykonanie orzeczonej w pkt X kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu R. K.
na okres préby 2 (dwbch) lat,

- wykonanie orzeczonej w pkt XVI kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil oskarzonemu J. M.
na okres proby 3 (trzech) lat,

XIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k.:

- na poczet orzeczonej w XVI kary lacznej grzywny zaliczyt oskarzonemu J. M. okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach 09.02.2006 r. - 26.04.2006 r., przyjmujac 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
za rbwnowazny 2 (dwom) stawkom dziennym grzywny,

XX. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy

o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl im
nastepujace oplaty: oskarzonemu Z. B. w kwocie 340 zl, oskarzonemu Z. C. w kwocie 280 zl, oskarzonemu R. K. w
kwocie 500 zl, oskarzonemu J. M. w kwocie 1300 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzony Z. B. i R. K. stawiajac zarzuty naruszenia prawa do obrony oraz razacej niewspotmiernosci
wymierzonych kar wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania wobec obu
oskarzonych.

Obronca oskarzonego Z. C. stawiajac zarzuty obrazy prawa materialnego oraz obrazy prawa procesowego i bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktoére to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego albo warunkowe umorzenie
postepowania.

Obronica oskarzonego J. M. stawiajac zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego, a takze obrazy prawa
procesowego i bledu

w ustaleniach faktycznych, ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzutéw opisanych w punktach XVIII, XX i XXI, za$ w odniesieniu do zarzutow
z punktow XIX, XXII i XXIII wni6st o umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz apelacje obroncow wszystkich oskarzonych, z wyjatkiem Z. B. oraz apelacje Prokuratora uznano za
oczywiécie bezzasadne, a wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego zlozyli jedynie
obroncy oskarzonych Z. B., R. K., Z. C. i J. M., to niniejsze uzasadnienie dotyczy¢ bedzie wylacznie tych czterech
oskarzonych.

Co do apelacji obroncy oskarzonych Z. B. i R. K..

Dokonujac analizy zarzutoéw apelacji w odniesieniu do Z. B. sad odwolawczy uznal, ze w sprawie wystapila ujemna
przeslanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., co nakazywalo uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania wobec tego wlaénie oskarzonego. Dokonujac takiej oceny Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci przyjal,
ze zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw, by zachowania Z. B. kwalifikowa¢ z zastosowaniem
art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. Jak bowiem prawidlowo ustalil Sad Rejonowy oskarzony nigdy nie kontaktowat



sie z przedstawicielami biura (...) i nie naklanial ich do wystawienia faktur potwierdzajacych nieprawde. Wszystkie
swoje dzialania oskarzony Z. B. ograniczyl bowiem jedynie do kontaktéw

z oskarzonym J. M.. W tej sytuacji Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu te fragmenty, ktére stanowily, ze Z. B.
podzegal do wystawiania faktur oraz, ze dzialal wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami niz J. M.. To z kolei sprawito, ze czyn oskarzonego nalezalo zakwalifikowac
jedynie z zastosowaniem art. 286 k.k. oraz art. 273 k.k. Nadto, baczac na czas i okolicznoéci, w jakich dochodzito
do podejmowania poszczegblnych zachowan, sad odwolawczy uznal, ze oskarzony Z. B. dzialal w warunkach czynu
cigglego z art. 12 k.k.

Majac natomiast na uwadze stosunkowo niewielka warto$¢ wytudzonego mienia Sad Okregowy dodatkowo przyjal, ze
popehiony przez oskarzonego wystepek stanowil wypadek mniejszej wagi.

Wszystko to doprowadzilo do ostatecznego zakwalifikowania czynu oskarzonego Z. B. jako wystepku z art. 286 §3 k.k.
iart. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Poniewaz za$ do popelnienia tego przestepstwa doszto w okresie
od wrze$nia 2001 r. do lutego 2002 r., to zgodnie z trescia art. 101 § 1 pkt 4 k.k. oraz art. 102 k.k., juz w lutym 2012 1.
nastgpilo przedawnienie jego karalnosSci. Majac to na uwadze sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i w oparciu o
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowania karne przeciwko Z. B. umorzy}, a kosztami procesu w tym zakresie obciazyt Skarb
Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Chybione byly te zarzuty apelacji, ktére kwestionowaly prawidlowo$é zaskarzonego wyroku oraz sposéb procedowania
Sadu Rejonowego w odniesieniu do oskarzonego R. K.. Nie mozna bowiem przyjaé, ze prowadzac rozprawe w dniu
16 czerwca 2011 r. sad naruszyl prawa oskarzonego do obrony. Jak wynika z tresci protokolu sad pierwszej instancji
zapoznal sie z wnioskiem oskarzonego i w oparciu o art. 376 § 3 k.p.k. podjal decyzje o prowadzeniu postepowania
dowodowego w zakresie, ktory nie dotyczyl R. K. (k. 741v). Nie ma racji skarzacy stawiajgc teze, ze przestuchani tego
dnia $wiadkowie skladali zeznania kluczowe dla linii obrony R. K.. Trzeba bowiem pamietaé, ze oskarzony ten co do
zasady nie kwestionowal popelnienia zarzucanych mu czyn6w, a nawet wyrazal che¢ dobrowolnego poddania sie karze.
W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy podczas rozprawy w dniu 16 czerwca 2011 r. prawidlowo uznal, ze zeznania
swiadkow P. T. i Z. P., skupiajace sie na ogblnych zasadach dziatania zwigzkdéw zawodowych w (...) SA, nie dotycza
bezposrednio zarzutéw postawionych R. K.. Nie sposoéb tym samym utrzymywaé, ze doszlo do naruszenia prawa do
obrony, jakie niewatpliwie temu oskarzonemu przystugiwalo. Bez znaczenia dla tej oceny jest rowniez eksponowany
w apelacji fakt, ze na wspomniang rozprawe nie stawil sie obronca oskarzonego. Byla to bowiem decyzja, ktéra w
zaden sposdb nie mogla wstrzymac toku procesu. W swoim pi§mie obronica, nie wnoszac o odroczenie rozprawy,
zakomunikowal jedynie, ze w dniu 16 czerwca 2011 roku nie stawi sie do sadu (k. 731). Takie o§wiadczenie, w obliczu
faktu, ze obrona nie miala charakteru obligatoryjnego, nie mogto wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.

Z treSci apelacji wynika w sposo6b jednoznaczny, ze obrona nie kwestionowala ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji co do przebiegu

i skutkéw zachowania sie oskarzonego R. K., a jedynie stawiala zarzut razacej niewspotmierno$ci kary i wnioskowala o
warunkowe umorzenie postepowania karnego. Nalezy zatem podkresli¢, ze prawidlowo przyjeta przez Sad Rejonowy
i nie kwestionowana przez apelujgcego kwalifikacja prawa czynoéw przypisanych oskarzonemu R. K. obejmowala
m.in. art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 18 § 2 k.k. wiec wskazywala na popeklienie wystepku zagrozonego kara do 8
lat pozbawienia wolno$ci. Co przy tym wazne, w sytuacji gdy sprawca czynu opisanego w art. 271 § 1 k.k. dziala w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, to nie wchodzi w gre uznanie takiego zachowania za wypadek mniejszej wagi,
jak tego chce apelujacy obronca. Przepis art. 271 § 3 k.k. stanowi bowiem samodzielng norme, typizujaca odrebne
przestepstwo popelnione w zamiarze kierunkowym, ktéra dla kazdego zachowania opisanego w art. 271 § 1 k.k., jesli
zostalo popelnione w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przewiduje zagrozenie kara do 8 lat pozbawienia wolnoSci.
Innymi slowy, kodeks karny nie zna uprzywilejowanej formy wypadku mniejszej wagi w odniesieniu do zachowan
wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. W tej sytuacji, z uwagi na treéc art. 66 § 211 § 3 kk.,
zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania bylo niedopuszczalne.



Dokonujac oceny zaskarzonego wyroku takze pod katem orzeczenia o karze sad odwolawczy uznal, ze nie mozna
jej uzna¢ za razaco surowa. Wielo§¢é popelionych przez oskarzonego R. K. przestepstw oraz znaczna warto$c
wyludzonego mienia sprawiaja, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci tych czyndw nalezy uznaé za znaczny, a tym samym,
ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara spelnia wszelkie wymogi przewidziane w odpowiednich przepisach kodeksu
karnego.

Reasumujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w apelacji obroncy oskarzonego R. K. Zzadnych argumentow, ktére w
sposob skuteczny moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ wyroku zar6wno w zakresie winy
i sprawstwa, jak roéwniez w odniesieniu do orzeczonej kary.

Co do apelacji obroncy oskarzonego Z. C..

Nie ma racji skarzacy, gdy wywodzi, ze w kwestii dotyczacej wystawienia nierzetelnej faktury VAT zastosowanie winny
znaleZ¢ wylacznie przepisy kodeksu karnego skarbowego. Po pierwsze bowiem cytowany

w apelacji poglad, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. I KZP 22/03, dotyczy
sytuacji, gdy wystawca faktury godzi

w obowiazek podatkowy, co w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Fikcyjne faktury stuzyly bowiem jedynie
do wyludzenia nienaleznych $wiadczen z funduszu socjalnego i tym samym byly narzedziem, jakim postugiwali sie
sprawcy oszustwa dokonywanego na szkode (...) SA. Po drugie, stawiana w apelacji teza o wypieraniu norm prawa
karnego przez przepisy prawa karnego skarbowego, odwolujaca sie do wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego oraz
pogladbow doktryny nie wytrzymuje krytyki w obliczu najnowszej linii orzecznictwa najwyzszej instancji sgdowej. Otz
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 roku sygn. [ KZP 19/12 (OSNKW 2013/2/13) Sad Najwyzszy trafnie
wskazal, ze reguly wylaczania wieloSci ocen, na ktorych bazowaly m.in. poglady przywolywane przez autora apelacji,
maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiso6w ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu
czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

W realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ zadnych watpliwos$ci, ze osoby wystawiajace nierzetelne faktury VAT w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, zachowaniem swym wyczerpywaly znamiona wystepku z art. 271 § 3 k.k., za$
oskarzony podzegajac do takiego zachowania, wypekial znamiona wystepku

z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.

Rzecza zupelnie osobna i nie majacg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest natomiast to, czy rzeczywiScie
opisane wyzej zachowania mozna zakwalifikowaé rowniez jako wystepki stypizowane w kodeksie karnym skarbowym,
a wiec czy mamy tu do czynienia z idealnym zbiegiem czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

Podczas rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego Z. C. podniésl nie bez racji, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci
za wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. niezbedne jest aby sprawca zdawal sobie sprawe z tego, ze
osoba naklaniana do wystawienia dokumentu posiada cechy indywidualne wymienione w art. 271 § 1 k.k. W sprawie
niniejszej nie moze by¢ jednak watpliwoSci, ze oskarzony taka wiedze posiadal. Zwracajac sie do przedstawicieli biura
podrozy o wystawienie nierzetelnej faktury oskarzony wykorzystywal bowiem fakt, iz zatrudnione tam osoby byly
formalnie uprawnione do wystawienia takiego wla$nie dokumentu.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci przyjetej
przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego, ktéra odwolywala sie m.in. do art.
271 § 3 k.k.

Nie przekonuja rowniez argumenty skarzacego, ktore wskazuja na celowo$¢ uznania, iz popelnione przez oskarzonego
przestepstwo oszustwa stanowilo wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 k.k. To prawda, ze warto$c
wyludzonego mienia nie byla szczegolnie duza, ale gdy sie wezmie pod uwage caloksztalt zachowania sie oskarzonego,
w tym zwlaszcza fakt podzegania do wystawienia, a nastepnie poslugiwania sie potwierdzajacym nieprawde
dokumentem, to brak jest podstaw do uznania, Zze zachowanie Z. C. przybralo uprzywilejowana posta¢ wypadku



mniejszej wagi. Tym samym nie bylo rowniez mozliwe rozwazanie zastosowania wobec tego oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, ktorag zreszta
z definicji wykluczata przyjeta kwalifikacja prawna czynu, odwolujaca sie do art. 271 § 3 k.k.

Niewatpliwie racje ma natomiast skarzacy, gdy wywodzi, ze Sad Rejonowy z obraza art. 8 k.p.k., jako argumentu na
wine i sprawstwo oskarzonych, uzywal odwolania sie do tresci wyrokow skazujgcych dotyczacych innych prawomocnie
zakonczonych postepowan. Byt to zabieg bledny

i naruszajacy zasade samodzielnoS$ci orzeczniczej sadu, ale wszystko wskazuje na to, ze cechowal on gléwnie samo
uzasadnienie zaskarzonego wyroku i nie przenidst sie na rzeczywisty sposoéb dokonywania rzez Sad Rejonowy oceny
poszczegbdlnych dowoddw, ktdra co do rzetelnosci i obiektywizmu nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. Trzeba nadto
zauwazyc¢, iz uchybienie to nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku wydanego wobec oskarzonego Z. C..

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi rowniez orzeczona wobec oskarzonego kara, ktéra z uwagi na jej rozmiar
oraz warunkowy charakter (kara pozbawienia wolnoéci) nie moze by¢ w zaden sposéb uznana za razaco surowa.

Z wszystkich tych przyczyn zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. C. utrzymano w mocy.
Co do apelacji obroncy oskarzonego J. M..

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze obronca konstruujac Srodek odwolawcezy postawil rézne w swej tresci
zarzuty opierajac sie jednak na tozsamych uchybieniach.

Pierwszym z nich, kwalifikowanym w apelacji zaréwno jako naruszenie prawa materialnego, jak i obraza prawa
procesowego, a nadto takze blad

w ustaleniach faktycznych bylo wskazanie, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania czynéw popelnionych przez
oskarzonego jako oszustwa, albowiem osoby reprezentujace pokrzywdzona spotke wiedzialy o nielegalnym procederze
wyludzania $§wiadczen socjalnych, a tym samym nie mozna przyjaé, ze w sprawie doszlo do wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad. Z pogladem tym nie sposob sie zgodzié. Bylby on bowiem trafny jedynie wowczas, gdyby
przedmiotowego przestepstwa dopuszczono sie na szkode tych osob, ktore reprezentowaly spolke (...), a wiec idac za
apelujacym, na szkode Z. C.iB. S.. W sytuacji natomiast, gdy przedstawiciele pokrzywdzonej firmy sami zaangazowali
sie w przestepczy proceder, to ich rola zostala przesunieta z pozycji reprezentanta pokrzywdzonego do grupy sprawcow
przestepstwa oszustwa. Nie zmienilo to jednak absolutnie faktu, ze przez caly czas dzialania podejmowane przez tak
uksztaltowang grupe dokonywaly sie na szkode (...) SA.

Chybiony byt takze zarzut wskazujacy, ze oskarzonemu J. M. nie mozna przypisa¢ dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i przez to kwalifikowac jego czynu z zastosowaniem art. 271 § 3 k.k., albowiem w sprawie nie wykazano,
aby udzielal on lub probowal udzielié¢ takiej korzys$é przedstawicielom biura (...). Rzecz bowiem w tym, ze korzy$¢
majatkowa, o jakiej mowa w art. 271 § 3 k.k. z przyczyn oczywistych podlega definicji tego pojecia zamieszczonej w
art. 115 § 4 k.k. Oznacza to wbrew wywodom apelacji, ze osoba po$wiadczajgca nieprawde moze dziataé¢

w celu osiggniecia korzySci majatkowej albo dla siebie albo dla kogo$ innego. W niniejszej sprawie nie ma natomiast
najmniejszych watpliwo$ci, ze dzieki nierzetelnym fakturom VAT wystawianym przez przedstawicieli biura(...)korzysé
majatkowa uzyskiwali pracownicy pokrzywdzonej firmy, a polegala ona na uzyskaniu nienaleznego $wiadczenia z
funduszu socjalnego. Nie ma réwniez zadnych watpliwosci, ze zar6wno oskarzony J. M. jak

i przedstawiciele biura(...)zdawali sobie sprawe w jakim celu owe faktury sa wystawiane.

Rownie nietrafny byl takze zarzut wskazujacy na brak szkody po stronie spo6lki (...) SA, co zdaniem obrony wykluczalo
przypisanie oskarzonemu wystepkow oszustwa. Po pierwsze trzeba bowiem pamietaé, ze powstanie szkody w mieniu
pokrzywdzonego nie nalezy do ustawowych znamion przestepstwa opisanego w art. 286 k.k. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. V KKN 267/00, OSNKW 2000/9-10/85 oraz z dnia 6 maja 2010
r., sygn. IT KK 256/09, LEX 583778). Po drugie za$ nie moze by¢ watpliwosci, ze w wyniku dzialan oskarzonego
pokrzywdzona spoltka niekorzystnie rozporzadzala swoim mieniem. Wyplacala bowiem okreslone §rodki finansowe na
rzecz rzekomej rekompensaty wydatkow na wypoczynek dzieci, ktory w rzeczywisto$ci nie mial miejsca. Gdyby zatem



pokrzywdzony zdawat sobie sprawe z tej okolicznosci, odmoéwilby wyplaty wspomnianych $rodkéw. I bez znaczenia
jest tu podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze dzieci pracownikow spedzaly wypoczynek wakacyjny, tyle ze

w innych okoliczno$ciach niz wykazane w przedkladanych fakturach. Celem

irolg funduszu nie bylo bowiem dowolne i niekontrolowane wyplacanie pieniedzy, a jedynie rekompensata wydatkow
za wypoczynek, ktéry odbywal sie w konkretnym miejscu i czasie i zostal uczciwie potwierdzony.

Nie przekonujg rowniez te argumenty apelacji, ktére odwotuja sie do istnienia konfliktu pomiedzy poszczegdlnymi
organizacjami zwigzkowymi oraz istnienia rzekomej zmowy majacej na celu wyeliminowanie oskarzonego J. M. z
dzialalnoSci zwigzkowej. Zagadnienia te nie maja bowiem nawet marginalnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w ktorej wina

i sprawstwo oskarzonego udowodnione zostaly w oparciu o konkretne dowody, prawidlowo i rzetelnie ocenione przez
Sad Rejonowy oraz przekonujgco omdéwione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Cho¢ w apelacji nie przytoczono zadnych konkretnych zarzutéw pod adresem rozstrzygnie¢ dotyczacych zarzutow
postawionych oskarzonemu

w punktach XX i XXI, to sad odwolawczy kontrolujgc calo$¢ orzeczenia, uznal, ze brak jest podstaw do
zakwestionowania rowniez i tej czeéci zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposéb logiczny wykazal bowiem w
oparciu o jakie dowody uznal, iz oskarzony podzegal lekarzy do wystawienia nierzetelnych zwolnienn od pracy i
stanowisko to znajduje pelna akceptacje sadu II instancji. Nie ma zatem potrzeby, zwlaszcza w obliczu przemilczen
apelujacego, aby powiela¢ argumenty wlaéciwe przedstawione w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez
Sad Rejonowy.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez te zarzuty i wnioski apelacji, ktore wskazywaly na rzekomo znikomy lub
nieznaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czyndéw polegajacych na falszowaniu podpiséw i wyludzeniu naleznoéci
zwigzanych z wystawieniem delegacji na rzecz S. J. (1). To, ze w konsekwencji oskarzony zwrocit wytudzone pienigdze
nie zmienia bowiem obrazu popelnionego przestepstwa. Oskarzony dzialal z premedytacja, a przy tym dopuscit sie
sfalszowania podpiséw, co powoduje, iz stopien spolecznej szkodliwoéci jego zachowan zostal przez Sad Rejonowy
oceniony prawidlowo.

Teza, iz w sprawie winien znaleZ¢ zastosowanie (w odniesieniu do zarzutu z punktu XIX) art. 15 § 1 k.k. jest bledna.
Zachowanie oskarzonego stanowilo bowiem dokonanie przestepstwa oszustwa, nie za$ jego usilowanie. Oskarzony
nie zapobiegl rowniez skutkowi, a jedynie po ujawnieniu calej sprawy zwrocit wyludzone mienie.

Reasumujgc, nie moze by¢ mowy ani o umorzeniu na podstawie art. 1 § 2 k.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowania
w zakresie przestepstwa oszustwa opisanego w punkcie XIX, ani o warunkowym umorzeniu postepowania w
odniesieniu do czynéw opisanych w punktach XXII i XXIII. Ten ostatni wniosek jest zreszta niemozliwy do realizacji
m.in. z tego powodu, ze w tym samym wyroku oskarzonego skazano za popekienie innych zarzuconych mu czynow.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi rowniez wymierzona oskarzonemu kara. W obliczu iloéci popelnionych
przestepstw oraz biorac pod uwage zaplanowany sposob dzialania oskarzonego, nie mozna bowiem utrzymywac, aby
byla ona razaco surowa, zwlaszcza gdy sie zwazy na warunkowy charakter kary pozbawienia wolnosci.

Z wszystkich tych przyczyn zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M. utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



