Sygn. akt IV Ka 621/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawetl Pratkowiecki (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Srodek

SO Wlodzimierz Przystupski

Protokolant sekr.sagdowy Patrycja Ignaczak

przy udziale Bozeny Lawrowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

sprawy A. K. 1 B. Z.

oskarzonych o przestepstwo z art. 296 § 1 kki inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i oskarzonego B. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie

z dnia 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 1024/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonych A. K. i B. Z. uniewinnia od popelhienia zarzucanych im
czynow,

II. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 621/13

UZASADNIENIE

Oskarzona A. K. stanela pod zarzutem tego, Ze:

I. w okresie od 2004 r. do 2009 r. w G., bedac gléwna ksiegowa

i jednoczeénie zastepca prezesa zarzadu (...) Spétdzielni (...), zobowiazang na podstawie ustawy Prawo Spdldzielcze
oraz z racji pelionej funkcji do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/w spoldzielni, dzialajac w krotkich
odstepach czasu,

z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z B. Z., bedacym
prezesem zarzadu w/w spoldzielni, przez naduzycie udzielonych uprawnien, wyrzadzila spbldzielni znaczna szkode
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 352.211,08 zlotych poprzez bezzasadne zaciaganie kredytow



w imieniu spoéldzielni bez wiedzy i zgody Rady Nadzorczej, nieudokumentowane i niezasadne wydatki m.in.
remontowe oraz przywlaszczenie pieniedzy z zaciagnietych kredytéw, czym dzialala na szkode(...) Spéldzielni(...) w G.,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Oskarzony B. Z. stanal pod zarzutem tego, ze:

II. w okresie od marca 2004 r. do grudnia 2009 r. w G., bedac prezesem zarzadu(...)Spéldzielni(...)” w G.,
zobowigzanym na podstawie ustawy Prawo Spoéldzielcze oraz z racji pelnionej funkcji do zajmowania sie sprawami
majatkowymi w/w spoéldzielni, dzialajac w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wspdlnie

i w porozumieniu z A. K., gléwng ksiegowg i jednocze$nie zastepca prezesa zarzadu spoldzielni, przez naduzycie
udzielonych uprawnien, wyrzadzil spoéldzielni znaczng szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 352.211,08
zlotych poprzez bezzasadne zacigganie kredytéw w imieniu spoéldzielni bez wiedzy i zgody Rady Nadzorczej,
nieudokumentowane i niezasadne wydatki m.in. remontowe oraz przywlaszczenie pieniedzy z zaciagnietych kredytow,
czym dzialal na szkode(...)Spé6ldzielni (...) w G.,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Glogowie
w sprawie o sygn. akt IT K 1024/12:

I. oskarzona A. K. uznal za winna tego, ze w okresie od 2004 roku do grudnia 2009 roku w G., bedac gléwna ksiegowa
i jednoczes$nie zastepcag prezesa zarzadu (...) Spoéldzielni(...), zobowigzang na podstawie ustawy Prawo Spoldzielcze
oraz z racji pelnionej funkcji do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/w spéldzielni, dzialajac w krétkich
odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z B. Z., bedacym prezesem zarzadu w/
w spoldzielni, przez naduzycie udzielonych uprawnien, wyrzadzila spoldzielni znaczng szkode majatkowa w kwocie
nie mniejszej niz 273.106,51 zlotych poprzez bezzasadne zaciaganie kredytow w imieniu spoldzielni bez wiedzy i
zgody Rady Nadzorczej, nieudokumentowane i niezasadne wydatki m.in. remontowe, czym dzialala na szkode (...)
Spoéldzielni (...) w G., tj. popelienia czynu z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 1 k.k.
wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonej A. K. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

ITI. oskarzonego B. Z. uznal za winnego tego, ze

w okresie od 2004 roku do grudnia 2009 roku w G., bedac prezesem zarzadu (...) Spéldzielni (...) w G. zobowigzanym
na podstawie ustawy Prawo Spoldzielcze oraz z racji pelnionej funkeji do zajmowania sie sprawami majatkowymi w/
w spoéldzielni, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z A.
K., gléwna ksiegowa i jednoczesnie zastepca prezesa zarzadu spoéldzielni, przez naduzycie udzielonych uprawnien,
wyrzadzit spoldzielni znaczna szkode majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 273.106,51 zlotych poprzez bezzasadne
zacigganie kredytow w imieniu spo6ldzielni bez wiedzy i zgody Rady Nadzorczej, nieudokumentowane i niezasadne
wydatki m.in. remontowe, czym dzialal na szkode (...)Spéltdzielni (...) w G., tj. popehlienia czynu z art. 296 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu B. Z. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

V. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonych A. K. i B. Z. do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Spoldzielni (...)w G. kwoty 273.106,51 (dwieScie siedemdziesigt trzy
tysigce sto szeé¢ zlotych pietdziesiat jeden groszy) zlotych w terminie 3 (trzech) lat od daty uprawomocnienia sie
wyroku,



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplatach

w sprawach karnych zasadzit od obojga oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w cze$ciach rownych i
wymierzyl im po 120 zlotych oplaty, oraz zasadzil solidarnie od oskarzonych na rzecz (...) Spéldzielni (...) w G. kwote
924 zlote tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloSci obronca oskarzonej A. K. oraz oskarzony B. Z..

Obronca oskarzonej stawiajac zarzuty obrazy przepisow postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz obrazy prawa
materialnego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od postawionego jej zarzutu lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéory mogt
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od postawionego zarzutu,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie.

Stusznie podnosza skarzacy, ze zebrane i przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do
przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci karnej za wystepek z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Co przy tym
istotne, baczac zwlaszcza na kierunek wniesionych apelacji (wylacznie na korzy$¢ oskarzonych) Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postepowaniu odwolawczym jest odniesienie
sie tylko do czeéci zarzutéw zawartych w apelacjach obroncy oskarzonej A. K. i oskarzonego B. Z..

Warunkiem koniecznym do pociggniecia do odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 296 § 1k.k., jest ustalenie,
ze sprawca wyrzadzil pokrzywdzonemu znaczna szkode majatkowa. Definicja ustawowa tego pojecia (znacznej szkody)
zamieszczona zostala w art. 115 § 7 k.k. w zw. z art. 115 § 5 k.k. Na dzien orzekania zaréwno przez Sad Rejonowy jak
i sad II instancji wspomniane przepisy stanowia, ze za znaczng szkode uzna¢ nalezy taka, ktorej wielkoé¢ przekracza
200.000 zl. Stusznie jednak podniést w swej apelacji oskarzony B. Z., ze ocena ta winna uwzglednia¢ zmiany dokonane
przez ustawodawce w tresci art. 115 § 5 k.k., a tym samym odbywac sie

z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k.

Sad Rejonowy przypisal obojgu oskarzonym popelnienie przestepstwa

z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w okresie od 2004 r. do grudnia 2009 r. Za date popelnienia czynu ciagtego
(art. 12 k.k.) przyjmuje sie dzieri dokonania ostatniej czynnosci sprawczej, a wiec w niniejszej sprawie uznaé nalezy,
ze oskarzeni zakonczy¢ mieli swoje dzialania w dniu 31 grudnia 2009 r. W tamtym zas$ czasie art. 115 § 7 k.k. w zw. z
art. 115 § 5 k.k. stanowil, Ze przez znaczna szkode nalezy rozumiec¢ taka, ktorej wielko$¢ w chwili popehienia czynu
przekracza dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. To za§ w grudniu 2009 r. wynosita 1276
z} (M.P. z 2008 r., nr 55, poz. 499).

A zatem dla przyjecia znacznej szkody konieczne bylo w tamtym czasie ustalenie, ze jej wielko$¢é przekraczala
255.200,00 z}

Powyzsze sprawia, ze porownanie dawnego brzmienia art. 115 § 7 k.k.

w zw. z art. 115 § 5 kk., tj. z chwili popelienia czynu, z jego obecnym brzmieniem (z chwili orzekania)
prowadzi do wniosku, ze wzgledniejsza dla oskarzonych jest ustawa wcze$niejsza, bo wymagata ona dla przypisania
odpowiedzialnoéci z art. 296 § 1 k.k. wystgpienia szkody wiekszej (ponad 255.200 z1) niz czyni to ustawa obecnie
obowigzujaca (ponad 200.000 z}).

A zatem zgodnie z regula wyrazona w art. 4 § 1 k.k. dla oceny zachowania oskarzonych nalezalo wykorzystaé tre$c art.
115 § 7 k.k. w zw. z art. 115 § 5 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzona w zycie



z dniem 8 czerwca 2010 r., tj. z chwili popeklienia czynu, a nie z chwili orzekania.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy zar6wno w opisie czynu zawartym w zaskarzonym wyroku, jak i
w pisemnym uzasadnieniu tego orzeczenia przyjal, ze swoimi zachowaniami oskarzeni wyrzadzili pokrzywdzonej
Spoéldzielni(...) w G. szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 273.106,51 zi. Nominalnie wielko$¢ ta przekroczyla zatem
prog ,znacznoSci” o niespelna 18.000 zl. Co przy tym niezwykle istotne, Sad Rejonowy zwlaszcza w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale takze

iw opisie czynu ustalil, ze wspomniana szkoda byta spowodowana bezzasadnym zacigganiem kredyt6w bankowych na
rzecz Spoldzielni, bez wiedzy i zgody Rady Nadzorczej. Szczegdlowy wykaz tych kredytow, z podaniem ich wysokosci,
Sad Rejonowy zamiescil na stronie 1 pisemnego uzasadnienia swego wyroku (k. 825). Lektura tego uzasadnienia, jak
to juz zaznaczono wcze$niej, nie pozostawia najmniejszych watpliwoéci, ze przypisujac oskarzonym odpowiedzialno§é
karna za wystepek z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad pierwszej instancji dla ustalenia wielko$ci szkody bral pod
uwage w zasadzie jedynie wielko§¢ wspomnianych kredytow oraz koszty ich obstugi.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy odnie$¢ sie do innej, majacej wrecz fundamentalne znaczenie kwestii, a
mianowicie, ze Sad Rejonowy przypisat oskarzonym dzialanie w warunkach czynu ciagglego, o ktérym mowa w art.
12 k.k. Sad uznal tym samym, ze oskarzeni przystepujac do dzialania w roku 2004 juz od samego poczatku mieli
zamiar wyrzadzenia Spoéldzielni znacznej szkody majatkowe;j. Istota czynu ciaglego polega bowiem wlasnie na tym,
ze sprawca, jeszcze przed podjeciem pierwszego zachowania, ma z goéry powziety zamiar popelienia okre§lonego
przestepstwa, a wiec zamiarem tym obejmowaé musi wszystkie jego ustawowe znamiona.

Odnoszac sie do tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze stlusznie podnosi obronca oskarzonego, iz Sad Rejonowy w zaden
sposo6b nie wykazal, na jakiej podstawie

i w oparciu o jakie dowody przyjat u oskarzonych istnienie wspomnianego zamiaru juz w roku 2004 r., kiedy mieli
rozpoczac¢ swoja rzekomo przestepcza dzialalno$é. Slusznie rowniez zauwaza apelujacy obronca, ze po czesSci takiej
tezie sadu pierwszej instancji sprzeciwia sie rowniez fakt, ze w zaskarzonym wyroku odstgpiono od przypisania
oskarzonym dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu przywlaszczenia mienia, albowiem jak
zaznaczono w pisemnym uzasadnieniu tego orzeczenia, na podstawie przeprowadzonych dowodow nie dalo sie ustali¢,
by oskarzeni z takim wlaénie zamiarem dzialali (k. 828).

Dokonujac analizy zaskarzonego wyroku nalezy zatem stwierdzi¢, ze

w sprawie rzeczywiScie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore w sposob jednoznaczny i pewny wskazywalyby na to,
ze oskarzeni poczawszy od roku 2004 dzialali ze z gbry powzietym zamiarem wyrzadzenia pokrzywdzonej Spo6ldzielni
znacznej szkody majatkowej. Wrecz przeciwnie, logika sytuacyjna oraz sekwencja poszczegblnych zdarzen zdaje sie
prowadzi¢ do wniosku, ze przynajmniej cze$¢ zaciagnietych kredytow bylg wynikiem decyzji catkowicie odrebnych,
bedacych realizacja osobnego i indywidualnego zamiaru, ktérego nie mozna wprowadzaé w zbidr rzekomo jednej z
gbry powzietej decyzji

o zaciggnieciu wszystkich wymienionych przez Sad Rejonowy kredytéw bankowych.

A zatem gdyby przyjaé, ze cho¢ jeden z tych kredytéw byl zaciagniety

w wykonaniu odrebnego, nie wchodzacego w czyn ciggly zamiaru, to z uwagi na wielkoé¢ ustalonej przez Sad
Rejonowy szkody (273.106,51 z1) jej pomniejszenie o warto$¢ takiego kredytu (nawet najmniejszego czyli np. 30.000
z}) dekompletowalaby ustawowe znamiona wystepku z art. 296 § 1 k.k., albowiem wysoko$¢ szkody schodzilaby tym
samym ponizej obowigzujacego progu ustawowego, a wiec ponizej kwoty 255.200,00 zt. Juz z tej przyczyny nie byloby
zatem mozliwe pociagniecie oskarzonych do odpowiedzialno$ci karnej za przypisane im przestepstwo.

Jest jednak jeszcze jeden wazki argument, slusznie podniesiony w apelacji obroncy oskarzonej, ktory wyklucza
przyjecie, ze wszystkie zachowania polegajace na zaciggnieciu kredytéw bankowych uznane moga by¢ za jeden czyn
ciggly w rozumieniu art. 12 k.k. Nawet bowiem gdyby przyja¢, cho¢ nie ma na to zadnych dowodéw, ze oskarzeni w
okresie od 2004 r. do grudnia 2009 r. dzialali w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, to nalezy zauwazy¢, ze dla bytu
czynu ciagglego konieczne jest aby poszczegdlne zachowania podejmowane byly przez sprawcéw w krotkich odstepach



czasu. W realiach niniejszej sprawy warunek ten nie zostal speliony. Lektura akt pokazuje bowiem, Ze co najmniej
dwa kredyty bankowe stanowiace podstawe do ustalenia wielko$ci szkody zaciagniete zostaly przez oskarzonych w
takich odstepach czasu, ktore wykluczaja spelnienie wspomnianego wyzej warunku temporalnego z art. 12 k.k.

Ot6z kredyt drugi, ktoérego dotyczyla umowa z dnia 12.10.2006 r. na kwote 30.000 zt zaciagniety zostal po uplywie
roku od zaciaggniecia kredytu pierwszego, ktorego dotyczyla umowa z dnia 12.10.2005 r. Z kolei kredyt zawarty na
kwote 63.800 zl, z dnia 28.05.2008 r., zaciagniety zostal po uplywie ponad roku od chwili uzyskania kredytu trzeciego,
ktérego dotyczyla umowa

z dnia 24.05.2007 .

Jak pokazuje powyzsze nie sposob przyjac, ze poszczegdlne zachowania podejmowane byly przez oskarzonych w
krotkich odstepach czasu, gdyz za takie na gruncie art. 12 k.k. nie mozna uzna¢ okreséw przekraczajacych badz
réwnych jednemu rokowi (por. m.in. P. Kardas, Kodeks Karny — Cze$¢ Ogblna. Komentarz, tezy 17 i 21 do art. 12,
Zakamycze 2004; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 wrze$nia 2010 r. sygn. III KK 60/10, LEX 621185).

A zatem takze i z tego powodu wylgczenie ,poza nawias” czynu ciaglego chocby jednego ze wspomnianych kredytow
powodowalaby obnizenie wartoSci szkody do wielko$ci ponizej progu granicznego, o ktéorym byla mowa

w obowigzujacym w czasie popelnienia poszczegblnych zachowan art. 115 § 5 k.k. w zw. z art. 115 § 7 k k. (255.200,00
zb).

Majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci oraz uwzgledniajac kierunek wniesionych apelacji, jak i to, ze
Sad Rejonowy wykluczyl przypisane oskarzonym dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu
przywlaszczenia mienia, sad odwolawczy uznal, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przypisania
oskarzonym odpowiedzialno$ci karnej za wystepek

z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a tym samym zmienil zaskarzony wyrok

i uniewinnil oboje oskarzonych od postawionych im zarzutow.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze trafne sa rowniez te zarzuty obu apelacji, ktore wskazuja, ze Sad Rejonowy
w zasadzie zignorowal wszystkie inne przeprowadzone w sprawie dowody, a swoje orzeczenie opal przede wszystkim
o bezkrytyczna i powierzchowng ocene opinii bieglego

z zakresu rachunkowoSci. Pomijajgc szereg watpliwosci jakie dotyczg merytorycznej treéci tego dokumentu wypada
zauwazy¢, ze budzi on istotne zastrzezenia takze z powodu uzywanych przez bieglego sformulowan oraz wnioskow,
ktore zdaja sie dalece odbiegaé od treéci zlecenia i zakresu kompetencji autora omawianej opinii.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



