Sygn. akt IV Ka 484/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lech Muzyto (spr.)
Sedziowie SSO Pawel Pratkowiecki

SSO Barbara Gabrysz
Protokolant sekr.sadowy Patrycja Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy E. H.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt IT K 1508/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela prywatnego i wymierza mu 100,00 zl oplaty

za II instancje.

UZASADNIENIE

E. H. zostala oskarzona o to, ze:

dnia 12.02.2013r. wpisem na portalu internetowym veciti.pl poméwila oskarzyciela prywatnego A. H., Burmistrza S.
w celu ponizenia jego osoby w opinii publicznej oraz narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do piastowania

stanowiska publicznego — poprzez publiczne rozglaszanie nieprawdziwych zarzutéw o nastepujacej treéci:

1) ,H. posuwa sie do podstawiania staruszek, zeby robily zadymy na ses;ji”,

2) ,No i jeszcze nasylanie swojego syna aby niszczyl i brudzil nowo pomalowane $ciany, aby p6zniej oskarzy¢ pana

K. o niedopilnowanie dzieci podczas zajec”,
tj. o czyn z art. 212 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Lubinie wydanym



w sprawie o sygn. akt II K 1508/13:

I. uniewinnil oskarzona E. H. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk kosztami postepowania obciazyt oskarzyciela prywatnego A. H..
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci petnomocnik oskarzyciela prywatnego, stawiajac zarzut:

1. blad w ustaleniach faktycznychprzyjety za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzona nie dokonata wpisu, poniewaz zdaniem Sadu ,,Mozna odnie$é wrazenie,
ze wpisu tego dokonal mezczyzna, na co wskazuje uzyte sformulowanie: pickna pani dyrektor”,
podczas gdy brak jest podstaw do przyjecia tego rodzaju argumentacji, z uwagi na fakt, ze taki wpis mogta umiescic
zar6wno kobieta jak i mezczyzna,

2. blad ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mieé¢ wplyw na jego tresé przejawiajacy sie tym,
jak Sad I instancji wywodzi

w uzasadnieniu wyroku, ze ,(...) $wiadek K. K. podal, Ze podejrzenia padly na K. H., jednak nawet jeéliby to byla
prawda, to jeszcze daleko do uznania, ze byly to celowe dzialania a tym bardziej inspirowane przez ojca. W tym
przypadku nie udalo sie przeprowadzié skutecznego dowodu prawdziwosci tego sformulowania”, gdzie ciezar dowodu
w przypadku zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 212 § 2 kk w zakresie prawdziwoéci dokonanego wpisu spoczywa
na oskarzonym, czego oskarzona wg Sadu I instancji nie udowodnila i tym samym Sad powinien wydaé¢ wyrok
skazujacy,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, gdyz zdaniem Sadu
»okoliczno$¢, ze wpis pochodzil jak ustalono — z IP telefonu komérkowego zarejestrowanego na oskarzonq
nie przesqdza, ze wpisu tego oskarzona nie przesqdza, ze wpisu tego oskarzona dokonala” podczas
gdy jedyny $wiadek K. K., majacy jak zeznal — telefon oskarzonej w rece — nie potwierdzil, ze to on dokonal wpisu w
sytuacji, gdzie telefon bedacy wlasnoScia oskarzonej — jako narzedzie stuzyl do popelnienia przestepstwa, przy czym
oskarzona w tym wypadku powinna przynajmniej odpowiadac za pelnomocnictwo, bedac wlascicielem telefonu a nie
np. komputera, do ktérego mogla mie¢ dostep wieksza liczba oséb,

rLwnoszqc o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku skazujacego kary pozbawienia wolnoéci 1 roku lub ograniczenia
wolnoéci 1 roku,

2) orzeczenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego oraz Stowarzyszenia (...) w S. nawiazki
w wysokoSci po 5.000 zlotych,

3) przeproszenia oskarzyciela prywatnego zlozonym o$wiadczeniem o tresci jak w pkt I aktu oskarzenia,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego byla bezzasadna i to
w stopniu oczywistym.

Podniesione przez skarzacego zarzuty koncentruja sie na rzekomo btednych ustaleniach faktycznych, jakie poczynit
Sad Rejonowy, co mialo
w konsekwencji doprowadzi¢ do wadliwego rozstrzygniecia w tej sprawie.



Analiza zebranych dokumentéw jak tez lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku — prowadzi jednak do
wniosku, ze zarzuty apelacji nie znajduja zadnego ani faktycznego, ani tez prawnego uzasadnienia.

Zasadniczym dowodem na sprawstwo i wine oskarzonej w zakresie zarzucanych jej czynéw zdaniem autora apelacji
jest nr IP telefonu komoérkowego, poprzez ktory dokonano rzekomo zniestawiajacego oskarzyciela prywatnego wpisu
na portalu internetowym.

Prawda jest, ze telefon o tym numerze IP nalezy do oskarzonej jednakze okoliczno$§é ta sama w sobie nie moze
samoistnie decydowac o tym, ze oskarzona pozostaje autorka przedmiotowego wpisu.

Sad Rejonowy na te okoliczno$é przeprowadzil bardzo szerokie
i skrupulatne postepowanie dowodowe, a jego wyniki nie tylko, ze nie potwierdzaja sprawstwa oskarzonej ale wrecz
je wykluczaja.

Trafnie w tym zakresie wywodzi sad meriti, Zze osobowo$¢ oskarzonej, zajmowane przez nia stanowisko, brak
zaangazowania w jakiekolwiek spory polityczne, czy konflikty z logicznego punktu widzenia nie pozwala na
odtworzenie motywu, jaki mialby jg sklania¢ do tego rodzaju zachowan jak krytyczne wobec oskarzyciela prywatnego
wpisy na portalu spolecznoSciowym.

Jednoczes$nie, co wydaje sie z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego dopuszczalne, telefon bedacy jej wlasnoScia
mogl by¢ wykorzystywany (nawet poza jej wiedza) przez inne osoby - w tym razem z nig zamieszkujace.

Whiosek taki wydaje sie by¢ tym bardziej uzasadniony jezeli sie zwazy, na co trafnie zwraca uwage Sad Rejonowy, ze
oskarzona pozostaje w zwigzku konkubenckim z K. K., ktéry w przeciwienstwie do niej pozostawal w ostrym konflikcie,
takze politycznym z oskarzycielem prywatnym, jako burmistrzem miasta S..

Oczywiécie sama ta okolicznoé¢ nie przesadza, ze osoba ta byla sprawca wpisu — nakazuje jednak mie¢ na uwadze
bardzo powazne watpliwosci, czy to oskarzona nawet ze wzgledu na pewne szczeg6ly zawarte w tre$ci mogla by¢ jego
autorkg. Przy czym tego rodzaju rozumowania nie podwaza fakt, ze K. K., bedac sluchany w charakterze $wiadka w
tej sprawie zaprzeczyt dokonaniu przedmiotowego wpisu.

Nie wnikajac bowiem w ocene szczegdtowa wiarygodnosci jego zeznan nalezy pamietaé, iz w tym zakresie chronit
go tzw. pozaustawowy kontratyp oparty na tresci przepisu art. 175 kpk i 74 § 1 kpk wylaczajacy jego ewentualng
odpowiedzialno$¢ za czyn art. 233 § 1 kk (por. OSNKW 2007, nr 10, poz. 71).

Uwaga ta jakkolwiek o charakterze pobocznym ma o tyle znaczenie, iz tym bardziej wzmacnia teze o istniejacych w
niniejszej sprawie powaznych watpliwosciach, jezeli chodzi o sprawstwo oskarzonej w zakresie zarzuconego jej czynu.

Niezaleznie od tego zachodzi konieczno$¢ zwrocenia uwagi, ze oskarzyciel prywatny petil funkcje burmistrza miasta

S..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze z racji tej funkeji byl on zaangazowany w rbéznorakie spory
polityczne wynikle na tle sprawowanego przez niego urzedu.

Portal internetowy za$ na ktérym dokonano przedmiotowego wpisu
z uwagi na swdj profil byl ogélnodostepny i jak nalezy rozumie¢ stuzyl spolecznoéci lokalnej do wyrazania swoich
pogladéw i opinii — réwniez krytycznych na temat pracy organéw wladzy samorzadowej w tym burmistrza.

Okolicznosci te sg o tyle istotne, ze zwazywszy na sama tres¢ przedmiotowego wpisu i osoby ktorej dotyczy, rodza sie
powazne watpliwos$ci czy mamy tu do czynienia z jakimkolwiek elementem sprawczym okre§lonym
w tredci art. 212 kk.



Trzeba bowiem pamietac, ze politykoéw (rowniez tych lokalnych) obowiazuje w tym zakresie zasada okreslona przez
orzecznictwo sadowe a takze piSmiennictwo jako zasada ,twardszej skory os6b publicznych”.

Oznacza to, ze polityk w sposob nieunikniony i $wiadomy wystawia sie na dokladne badanie swoich stow i czynéow
przez spolecznictwo i dziennikarzy.

W konsekwencji wiec musi wykaza¢ wiekszy stopien tolerancji wobec dotyczacych go wypowiedzi anizeli przecietny
obywatel (por. miedzy innymi OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31).

Wprawdzie Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnoSci (art. 10) chroni réwniez politykow, ale dla oséb dzialajacych publicznie zakres ochrony ich
dobrego imienia musi uwzglednia¢ potrzebe réwnowagi miedzy ta ochrong, a konieczno$cia otwartego dyskutowania
problemdéw spolecznych i politycznych (por. K. K. Komentarz, A. Wasek, wyd. C.H. Beck 2006, T — 1, str. 1175).

Odnoszac te utrwalone juz poglady na grunt niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, iz sama tre$¢ przedmiotowego
wpisu jakkolwiek w swej wymowie krytyczna wobec poczynan oskarzyciela prywatnego jako burmistrza miasta nie
przekraczala na tyle granic dozwolonej krytyki, by uznadé, iz mieéci sie

w zakresie ochrony prawnej jaka osobom publicznym zapewnia art. 212 kk.

Wypowiedzi te bowiem — dotyczyly pewnych zachowan oskarzyciela prywatnego i czlonkéw jego najblizszej rodziny,
ktore jak wykazalo postepowanie dowodowe w tej sprawie, powszechnie poruszaly spolecznos¢ lokalna i byly przez
nig gleboko kontestowane.

Zestawiajac zatem powyzsza okoliczno$¢é z konstytucyjna gwarancja swobodnego wyrazania pogladoéw i
rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji RP), za trafny nalezy uzna¢ wniosek, iz przedmiotowy wpis
internetowy jakkolwiek krytyczny wobec burmistrza stanowil wyraz wolnosci slowa, ktoéra jest instrumentem
spolecznej kontroli sprawowania wladzy.

Dlatego rowniez i z tego powodu nie ma podstaw do przyjecia, ze
w sprawie tej zostaly zrealizowane znamiona zarzucanego oskarzonej czynu.

Majac wiec to wszystko na uwadze, apelacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nalezalo uznac za bezzasadna a
zaskarzony wyrok jako trafny utrzymac¢ w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu a tre$¢ art. 636 § 1 kpk.



