Sygn. akt IV Ka 53/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant: st. sekr. Magdalena Danek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mariusza Zielinskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 .
sprawy JJ. S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 248 pkt 3 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i Prokuratora Rejonowego w Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt I K 201/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
II. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotoryi, orzekajac w sprawie o sygn. akt IT K 201/15 wydal w dniu 26 listopada 2015 r. wyrok wobec
oskarzonego J. S..

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci obronca oskarzonego oraz Prokurator Rejonowy w Z..

Obronica, stawiajac zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 248 pkt 3 k.k. wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator wniost apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego i stawiajac zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art.
1 § 2 k.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie zasadna, natomiast apelacja Prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze w wypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego, a zwlaszcza w wypadku
zmiany zaskarzonego wyroku

i uniewinnienia oskarzonego, uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji co do zasady winno spelia¢ wymogi
przewidziane w art. 424 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy w caloéci podzielil jednak ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy, ktore zreszta nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu. W tej sytuacji
sad odwolawczy nie widzial potrzeby ponownego powielania ustalen w uzasadnieniu swojego orzeczenia, odwolujac



sie w tym zakresie i bazujac w pelni na stanie faktycznym prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy. Odmienna
byla natomiast ocena zachowania sie oskarzonego i temu zagadnieniu po$wiecona bedzie dalsza cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.

Jak juz zaznaczono, za trafng sad odwolawczy uznal apelacje wniesiona przez obronce oskarzonego. W przedmiotowej
sprawie rzeczywiScie doszlo bowiem do obrazy prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie przepisu art. 248
pkt 3 k.k., a SciSlej zamieszczonego tam znamienia ,,ukrywa”. Na gruncie art. 248 pkt 3 k.k., podobnie jak i na gruncie
art. 276 k.k., przez ,ukrywanie” nalezy bowiem rozumie¢ umieszczenie wymienionego w art. 248 pkt 3 k.k. protokotlu
lub innego dokumentu wyborczego w innym miejscu, niz

w tym, w ktérym winien sie on znajdowaé, po to, by pozostawal poza zasiegiem os6b uprawnionych do postugiwania sie
nim lub uprawnionych do jego wlasciwego wykorzystania (por. Komentarz do K.K. pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006,
teza 16 do art. 248). Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze ukrywanie dokumentu zachodzi
wowczas, gdy zostaje on umieszczony przez sprawce, w miejscu, o ktérym osoba uprawniona nie wie lub do ktérego
nie ma dostepu albo ma dostep utrudniony (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN
404/99, OSNKW 2002/8-10/72).

Dotychczasowe rozwazania musza prowadzi¢ do wniosku, ze o ukryciu dokumentu wyborczego, w tym rowniez karty
do glosowania, mozna moéwic jedynie wowczas, gdy dzialanie sprawcy nakierowane jest na uniemozliwienie lub
utrudnienie dostepu do tego dokumentu przez osoby uprawnione do postugiwania sie nim lub do jego wlasciwego
wykorzystania. W ocenie Sadu Okregowego ten warunek nie zostal w niniejszej sprawie spelmiony. Zachowanie
polegajace na pobraniu przez wyborce kart do glosowania, a nastepnie rezygnacja z umieszczenia ich w urnie i wyniesie
poza lokal wyborczy, nie jest ,,ukryciem” tychze dokumentéw w rozumieniu art. 248 pkt 3 k.k. Do wyprowadzenia
takiego wniosku konieczne oczywiScie bylo odwotlanie sie do przepisé6w ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborezy (Dz. U. z 2011 r., ur. 21, poz. 112 ze zm.). Kwestig natury zasadniczej jest w tym zakresie ustalenie statusu
kart wyborczych w przedziale czasowym od chwili ich wydania wyborcy do momentu umieszczenia ich w urnie
wyborczej, a wiec w trakcie zdarzen, o ktérych mowa w art. 52 § 21 § 6 kodeksu wyborczego. Istota tego zagadnienia
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, kto jest wowczas osoba uprawniong do postugiwania sie tymi kartami i
do ich wlasciwego wykorzystania. W przekonaniu Sadu Okregowego jedyna osobg uprawniong do dysponowania
kartami do glosowania we wspomnianym czasie jest wyborca, ktdremu owe karty wydano. Na gruncie niniejszej
sprawy nalezy zatem przyjaé, ze osoba ta byl jedynie oskarzony, a tym samym niemozliwe bylo, aby ,ukryl” on
wspomniane karty do glosowania przed kimkolwiek innym, w tym takze i przed sobg samym. Dopiero w momencie,
w ktérym wyborca, zgodnie z dyspozycja art. 52 § 6 kodeksu wyborczego wrzuci karty wyborcze do urny traci on
bezpowrotnie prawo do postugiwania sie nimi. Z ta chwila nie jest juz mozliwe wyjecie tych kart z urny, az do momentu
zakonczenia glosowania, a gdy to nastapi, prawo otworzenia urny i wyjecia kart do glosowania (postugiwania sie nimi
i wykorzystania do ustalenia wyniku wyboréow) przystuguje tylko i wylacznie komisji wyborczej — art. 71 § 1 kodeksu
wyborczego. Nie ma natomiast zadnych podstaw ku temu, by przyjaé, ze jakiekolwiek prawo do poslugiwania sie
kartami wyborczymi przystuguje komisji wyborczej lub innym osobom - od chwili wydania ich wyborcy do momentu
umieszczenia w urnie. W tym przedziale czasowym, tak jak to juz zaznaczono wezeéniej, karty do glosowania bez reszty
»naleza” do wyborcy.

OczywiScie, jest rzecza pozadana, aby wyborca postapil z tymi dokumentami w spos6b zgodny z ich przeznaczeniem
oraz z celem i istota aktu glosowania, a wiec by oddal swoj glos, a nastepnie pobrane karty umieécil w urnie
zgodnie z dyspozycja art. 52 § 6 kodeksu wyborczego. Jednakze odmienne zachowanie sie wyborcy, naruszajace
dyspozycje art. 52 § 6, nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 248 pkt 3 k.k., a to z przyczyn omdéwionych
wyzej. Nie wyczerpuje ono roéwniez znamion zadnego innego czynu zabronionego. Tego typu postepowanie nie
zostalo bowiem spenalizowane nie tylko w rozdziale XXXI kodeksu karnego, ale pozostaje irrelewantne takze z
punktu widzenia przepiséw dzialu IX kodeksu wyborczego. Innymi stowy, negatywna postawa obywatelska nie zawsze
oznacza ztamanie norm szeroko pojetego prawa karnego i z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.



Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze udzial w glosowaniu jest prawem, a nie obowigzkiem wyborcy. Decyzje o
odstapieniu od takiego udzialu wyborca moze z r6znych powodow, czasami nawet irracjonalnych, podjaé nie tylko do
chwili pobrania kart do glosowania, ale takze i p6Zniej, nawet juz po oddaniu glosu, a $cidlej po zaznaczeniu swego
glosu na karcie - az do momentu umieszczenia kart w urnie. Poniewaz za$ kodeks wyborczy nie przewiduje w takiej
sytuacji procedury zwrotu kart, to jedynym sposobem calkowitej rezygnacji z uczestnictwa w akcie wyborczym, jest
albo zniszczenie, albo zabranie wydanych kart i wyniesienie ich poza lokal wyborczy.

Przedstawiona dotychczas ocena zachowania oskarzonego znajduje dodatkowe wsparcie w wykladni a rubrica
przepisu art. 248 k.k. Jedyng bowiem sytuacja, w ktdrej wyniesienie kart do glosowania poza lokal wyborczy rodzi
odpowiedzialnoé¢ karna jest ta, gdy sprawca uczyni to w celu odstgpienia kart innej osobie przed zakonczeniem
glosowania po to, by zostaly one wykorzystane do glosowania — art. 248 pkt 5 k.k. Tymczasem w niniejszej sprawie
oskarzony wynio6st karty wyborcze poza lokal wylaczenie w tym celu, by nastepnie, juz po zakonczeniu glosowani,
sprawdzi¢, czy komisja wyborcza prawidlowo ustali wyniki tego glosowania. Przede wszystkim nie ma za$ zadnych
podstaw by przyjmowac, ze oskarzony dzialal

w celu wskazanym w art. 248 pkt 5 k.k. A zatem takze wykladnia a rubrica potwierdza, ze wyniesienie przez wyborce
wydanych mu prawidlowo kart do glosowania poza lokal wyborczy w celu innym niz wskazany w art. 248 pkt 5
k.k., nie wyczerpuje ustawowych znamion przestepstwa, w szczegdlnoSci nie jest ,ukrywaniem” tych dokumentéow w
rozumieniu art. 248 pkt 3 k.k.

Reasumujac, Sad Okregowy podzielit zarzuty apelacji obroncy wskazujace na obraze prawa materialnego w postaci
art. 248 pkt 3 k.k. i tym samym zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu. W tej sytuacji bezprzedmiotowe stalo sie odniesienie do zarzutow i wnioskdéw apelacji
Prokuratora. Trudno bowiem rozwazac stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu
(wydaje sie, ze zarzut apelacji Prokuratora powinien wskazywaé na blad w ustaleniach faktycznych co do oceny tego
wlasnie stopnia, nie za$ na obraze prawa materialnego) skoro zachowanie to nie wyczerpywalo ustawowych znamion
przestepstwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



