Sygn. akt IV Ka 494/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lech Muzylo (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Gabrysz
SSO Andrzej Srodek
Protokolant: Ewelina Olecka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Barbary Mazur
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r.
sprawy T. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Legnicy, obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt Il K 215/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) podstawe skazania oskarzonego uzupelia o art. 4 § 1 kk przyjmujac jednoczes$nie, ze podstawa prawng
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci stanowi art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk,

b) uchyla orzeczenie powziete na podstawie art. 46 § 1 kk o obowigzku naprawienia szkody (punkt III),
I. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu 320 zlotych oplaty za II instancje.

Sygn. akt IV Ka 494 /16

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 stycznia 2015 .

w L., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. T. w kwocie
145 000 zt w ten sposéb, iz wyzyskujac jego niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,
charakteru podejmowanej czynnos$ci prawnej i jej skutkow prawnych, podpisal z nim umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...), dwukrotnie zanizajac jej warto$é¢ i wskazujac jako ocene zakupu kwote 67 000 zl, czym dzialal
na szkode B. T.,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 roku w sprawie o sygn. II K 215/16 uznal oskarzonego T. P.
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 286 §
1 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w
wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. P. kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwoch) lat.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego T. P. obowiazek naprawienia szkody w calosci poprzez zaptate
pokrzywdzonemu B. T. kwoty 78 000 (siedemdziesiat osiem tysiecy) zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1, 3 ust 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2 272,71 (dwa tysigce
dwiescie siedemdziesigt dwa 71/100) zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 320 (trzysta dwadziescia) zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie Prokurator Rejonowy w Legnicy
1 obronczyni oskarzonego.

Skarzagcy Prokurator Rejonowy w Legnicy wyrokowi sadu I instancji zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 kk polegajaca na nie orzeczeniu wobec T. P. obligatoryjnego obowiazku
probacyjnego, podczas gdy art. 72 § 1 kk nakazuje nalozenie na oskarzonego, przy zastosowaniu instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, przynajmniej jednego z obowiazkéw wymienionych w tym przepisie;

i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk
obowiazku informowania sadu lub kuratora
o przebiegu okresu proby.

Obronczyni oskarzonego T. P. wyrokowi sadu I instancji zarzucila:

I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku w postaci:

- art. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku
w sposbb uniemozliwiajacy dokonanie merytorycznej kontroli w szczego6lnosSci poprzez

« dokonanie tzw. zbiorczego powolania dowodéw na poparcie ustalen odnoszacych sie do przypisanego
oskarzonemu czynu (podczas gdy konieczne jest ustalenie zalezno$ci kazdego dowodu do poszczegélnej
okoliczno$ci faktycznej, ktéra wymaga udowodnienia i uzasadnienia),

« zaniechania przeanalizowania powolywanych dowodéow i arbitralne wskazanie, Ze sa one jasne logiczne i
wzajemnie sie uzupelniaja,

« zaniechanie wskazania na podstawie jakich dowodéw ustalono, ze oskarzony T. P. dzialal z zamiarem
bezposrednim kierunkowym doprowadzenia B. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

a w konsekwencji powyzszych uchybien uniemozliwienie weryfikacji ustalen stanu faktycznego oraz oceny dowodow
dokonanych przez Sad I instancji

i przywolanych na poparcie tych ustalen, co jednoczes$nie wykracza poza granice zakreslone tredcig art. 7 kpk, art. 410
kpk w powiazaniu z art. 4 kpk,

- art. 392 § 1kpkiart. 390 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk z polegajaca na naruszeniu prawa do obrony oskarzonego poprzez
oddalenie wniosku
o przeshluchanie pokrzywdzonego B. T. na rozprawie



i odczytaniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego, wbrew tre$ci powolywanych przepisow, co powoduje
naruszenie zasady ustno$ci
i bezposrednioéci oraz uniemozliwia realizowania prawa do obrony oskarzonego,

- art. 192 § 2 kpk polegajaca na dopuszczeniu jako pelnoprawnego materialu dowodowego, bedacego podstawg
uznania sprawstwa i winy oskarzonego opinii psychiatrycznej, ktéra wydana zostala wbrew treéci powolywanego
przepisu, bez udzialu bieglego w przestuchaniu osoby, ktérej opinia dotyczy, co powoduje, ze opinia uzyskana zostala
w spos6b niedopuszczalny

w procedurze karnej, a jako taka nie moze stanowi¢ podstawy ustalenn dowodowych,

- art. 368 kpk i art. 366 kpk, polegajaca na nie rozpoznaniu wnioskow dowodowych oskarzonego zlozonych w dniu
27 lipca 2015 roku w trybie 338 § 1 kpk o dopuszczenie dowodu z opinii innego psychologa i psychiatry, pomimo
obowigzku Sadu wypowiedzenia sie, co do tych wnioskow

i obowiazku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, co skutkowalo odstapieniem od bezposredniego
przeshuchania bieglych na rozprawie i spowodowalo, ze nie zostala dokonana rzeczywista ocena prawidlowosci opinii
zlozonych przez tych bieglych ,

- art. 5 § 2 kpk, polegajaca na dokonaniu ustalen i rozstrzygnie¢ w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego T. P.,
wbrew zasadzie in dubio pro reo, w sytuacji, gdy w zakresie sprawstwa oskarzonego istnieje szereg watpliwosci,
wynikajacych z faktu, ze opinia psychologiczna dotyczaca pokrzywdzonego jest probalistyczna, opinia psychiatryczna
jest merytorycznie nieprawidlowa, a opinia z zakresu wyceny nieruchomosci nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci
bedacych wyznacznikiem ustalenia rzeczywistej warto$ci nieruchomosci oraz zeznania $wiadkdw, a pozostaly material
dowodowy w postaci zeznan $wiadkow zostal wykorzystany

w sposob instrumentalny lub nie zostal w ogble poddany analizie, a ich prawidlowa ocena wskazuje, ze przypisanie
oskarzonemu T. P. sprawstwa w zakresie art. 286 § 1 kk jest bezzasadne,

I. blgqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na uznaniu, wbrew rzeczywistemu materialowi dowodowemu, ze oskarzony T. P. wyzyskal niezdolno$¢ B. T. do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, charakteru podejmowanej czynnoSci i jej skutkow, w sytuacji, gdy
zeznania $§wiadkow, w szczegblnoéci notariusza E. M., ze stan taki nie mial miejsca, a pokrzywdzony mial Swiadomosé
znaczenia przedsiebranego dzialania oraz poprzez przyjecie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia B. T.
w wyniku ustalenia ceny zbycia nieruchomo$ci odmiennie od warto$ci wynikajacej z kwoty operatu szacunkowego, w
sytuacji, gdy sam biegly J. S. przyznal, ze gltownym nos$nikiem warto$ci nieruchomosci jest stan techniczny budynku,
ktérego nie ocenial, bo nie ma w tym zakresie kompetencji, natomiast opinie dotyczace stanu technicznego budynku
sporzadzone przez M. G.

i R. G. wskazuja, ze remont budynku mieszkalnego z punktu widzenia ekonomicznego i technologicznego jest
nieoplacalny, natomiast jego rozbiorka powoduje koszty znacznie obnizajac warto$¢ nieruchomosci, a dodatkowo
nieuwzglednienie faktycznego wykonywania stuzebno$ci mieszkania przez B. T. co jest rowniez czynnikiem majacym
wplyw na obnizenie wartoSci nieruchomosci przy ul. (...) w L.,

II. nieslusznie zastosowanie $srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w caloSci poprzez
zobowigzanie oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego B. T. kwoty 78.000 zl, w sytuacji gdy, brak jest
wiarygodnego wskazania rzeczywistej warto$ci nieruchomo$ci,

ajednocze$nie prowadzone jest postepowanie sadowe o uniewaznienie aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci, co
w przypadku ewentualnego prawomocnego orzeczenia uniewazniajacego transakcje spowoduje, ze oskarzony zostanie
pozbawiony wlasnoSci nieruchomosci, a jednoczeénie bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz B. T. kwoty 78.000 zl;

i wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu; jednocze$nie , z ostrozno$ci procesowej wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Legnicy;
w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie



punktu ITI czeéci dyspozytywnej wyroku, dotyczacego zobowiazania oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 78.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroniczyni oskarzonego.

Na wstepie nalezy poczynié uwage natury ogdlnej, ktéra wydaje sie konieczna dla zapewnienia przejrzystosci dalszego
wywodu.

Ot6z znaczna cze$¢ zarzutow apelacji dotyczy naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Chodzi tu o zaniechanie przesluchania przed sadem pokrzywdzonego, bledy w przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego psychiatry, czy mankamenty uzasadnienia wyroku przedstawionego przez Sad I instancji.

Pomijajac juz, ze zarzuty te mimo rozbudowanej formy sprowadzaja sie do tej samej treéci to istotniejsze jest, ze
abstrahuja od okoliczno$ci Zrodlowych, ktore legly u podstaw wszczecia postepowania karnego w tej sprawie.

Trzeba bowiem pamietac, ze to przeciez stuzby opieki spolecznej zawiadomily prokurature o rysujgcych sie wyraznie
watpliwo$ciach, czy pokrzywdzony B. T. sprzedajac swoja nieruchomo$¢é miat rozeznanie co do wagi, znaczenia i
skutkéw tej czynnosci prawne;.

Uwaga ta jest istotna, albowiem wskazuje, ze organ oskarzycielski od poczatku mial swiadomosé, iz pokrzywdzony
dotkniety jest powaznymi zaburzeniami natury psychicznej w zwigzku z czym konieczne pozostaje zdiagnozowanie
jego stanu poprzez poddanie go badaniu psychiatrycznemu.

W tym tez celu zasiegnieto opinii bieglego z zakresu psychiatrii.
Nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku apelacji, decyzja ta nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.

Poddanie swiadka badaniom psychiatrycznym jest dopuszczalne

w oparciu o przepis art. 192 § 4 kpk, z ktérego wynika, ze za zgoda Swiadka mozna poddaé go ogledzinom ciala, badaniu
lekarskiemu, psychologicznemu,

a takze psychiatrycznemu (por. Z. Duda, A. Gaberle Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, T. I, str. 172 Warszawa 1995).

Jezeli wiec takie badanie wobec pokrzywdzonego przeprowadzono to trudno w $wietle wskazanych wyzej okolicznoSci
dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek naruszenia prawa procesowego w tym wzgledzie.

Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, ze w postanowieniu o powolaniu bieglego podano oczywiscie bledna podstawe
prawna tej decyzji (k. 124) skoro z treSci postanowienia wyraznie wynika, iz chodzi tu o badanie nie oskarzonego, ale
Swiadka — pokrzywdzonego w tej sprawie.

Trudno tezjak chce skarzaca zdyskwalifikowaé opinie bieglego psychiatry badajacego B. T. tylko dlatego, ze w warstwie
semantycznej opinia ta zawiera sformulowania zblizone do tych, jakich biegli uzywaja badajac stan psychiczny osoby
podejrzanej, badZ oskarzonego. Istotna bowiem pozostaje nie forma ale tre$¢ opinii, a jej wymowa jest taka,

iz pokrzywdzony nie mial rozeznania i rozumienia wlasnych dzialan przy podejmowaniu czynnoéci zwiazanej ze
sprzedaza za$ stan wynikajgcy z procesu otepiennego wyklucza jego udzial jako §wiadka w toczacym sie postepowaniu
(k. 140).

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze niemal identyczne wnioski wynikaja



z drugiej opinii, ktéra positkowal sie sad, a sporzadzonej na uzytek postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie
B. T. (akta sprawy Sadu Okregowego w Legnicy, sygn. I Ns 183/15, k. 98).

Obie te opinie s3 jasne pelne i zbiezne w swej wymowie, co sprawia,
ze dopuszczanie kolejnego dowodu w tym zakresie bylo zbedne.

Stanowisko bieglych pozwala rowniez na odpowiedZ odnoénie zarzutu nie przestuchania bezpoérednio przed sadem
pokrzywdzonego B. T.. Wnioski w tej kwestii pozostaja takie, ze pokrzywdzony z uwagi na stan psychiczny nie
kwalifikuje sie do przestuchania w charakterze Swiadka

w zwigzku z czym jego wzywanie na rozprawe jest bezcelowe.

Skoro wiec lekarze psychiatrzy majac bezposéredni kontakt

z pokrzywdzonym wskazuja, iz nawigzanie z nim logicznej relacji jest niemozliwe, to decyzja Sadu o zaniechaniu
jego przestuchania pozostaje trafna tym bardziej, iz w trakcie rozpoznania niniejszej sprawy réwnocze$nie toczylo sie
postepowanie zakonczone calkowitym ubezwlasnowolnieniem B. T. (akta sprawy Sadu Okregowego w Legnicy I Ns

183/15).

Koniczac omoéwienie zarzutow natury procesowej trzeba wyjasnic, ze jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera pewne mankamenty — to jednak zwazywszy na ich drugorzedne znaczenie, a takze

w miare prosty i nieskomplikowany charakter sprawy trudno przyja¢, by uchybienie to uniemozliwialo wlasciwa
kontrole instancyjng, a w konsekwencji mialo istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy zauwazy¢, ze apelujaca w tym zakresie zdaje sie jakby
nie dostrzega¢ oméwionych juz wezesniej opinii bieglych psychiatrow, ktérymi dysponowal Sad Rejonowy, a takze
opinii psychiatry B. K. sporzgdzonej na potrzeby sprawy Sadu Rejonowego w Legnicy w przedmiocie uniewaznienia
umowy kupna - sprzedazy nieruchomosci pokrzywdzonego (sygn. akt obecnie

I C 561/16, poprzednio VII C 1233/15 — dowdd z akt tej sprawy dopuszczono przed sadem odwolawczym).

Biegli oceniajac stan psychiczny pokrzywdzonego B. T. wskazuja, ze nie sposob uznaé, by dokonujac czynno$ci prawnej
sprzedazy nieruchomoéci dzialal z rozeznaniem i zrozumieniem wlasnych czynnosci oraz dzialan oso6b trzecich, a takze
zdawal sobie sprawe ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania.

Oczywiécie opinie te same w sobie nie dawalyby jeszcze wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze oskarzony orientowat
sie co do stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego.

W sprawie jednak wystepuje grupa innych dowodoéw, ktéra nie pozostawia watpliwoSci, ze stan psychiczny B. T. byl
latwo dostrzegalny nawet dla postronnego obserwatora.

Tego rodzaju wnioski nasuwaja sie chociazby z zeznan §wiadkow
w osobach pracownikéw opieki spotecznej, ktérzy mieli kontakt
z pokrzywdzonym juz po dokonanej przez niego sprzedazy nieruchomosci.

Z ich relacji rysuje sie obraz pokrzywdzonego jako czlowieka nieporadnego zar6wno fizycznie jak i psychicznie, ktory
nie mial SwiadomoSci, ani co do zakresu dokonanej sprzedazy (utrzymywat wbrew zapisom umowy,

iz sprzedal tylko czeéc¢ dzialki bez domu) ani ceny calej transakcji, ani tez kwoty jaka mial rzekomo wstepnie otrzymac
od oskarzonego.

Ogoblnie wrazenie bylo wiec takie, ze pokrzywdzony jest osoba zupelnie nie kontrolujaca otaczajacej go rzeczywistosci
i pozbawiona orientacji
w elementarnych sprawach codziennej egzystencji.



Jezeli wiec osoby majace z pokrzywdzonym tylko dorazny powierzchowny kontakt tak ocenily jego stan psychiczny,
to trudno zaklada¢ aby nie bylo to zauwazalne dla oskarzonego, ktéry przeciez mieszkajac po sasiedzku znal
pokrzywdzonego od kilku lat i jak sam przyznaje wielokrotnie sie z nim kontaktowal i rozmawial.

Wilasnie te okoliczno$é nalezy traktowac jako przesadzajaca dla przyjecia, ze oskarzony mial pelng §wiadomosé stanu
psychicznego pokrzywdzonego
w trakcie podejmowania przez niego decyzji o sprzedazy nieruchomosci za podang przez oskarzonego cene.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze istota przypisanego oskarzonemu czynu sprowadza sie do tego, iz Swiadomie
wykorzystujac stan zdrowia psychicznego B. T., wprowadzil go w blad co do rzeczywistej wartoéci bedacej
przedmiotem zakupu nieruchomo$ci.

Chodzi o to, ze oskarzony przedstawil pokrzywdzonemu cene razaco odbiegajaca od realnej majac pelng Swiadomosé,
iz nie ma on zadnego rozeznania i orientacji czy cena ta jest adekwatna do wartosci przedmiotu sprzedazy i co wiecej
nie jest w stanie ze wzgledu na swoje ograniczenia psychiczne w zadnej mierze tego zweryfikowaé.

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze tak przyjetej oceny nie zmienia akcentowany przez apelacje dowod z zeznan $wiadka
E. M. — notariusza, przed ktérym strony zawarly umowe kupna — sprzedazy.

Nalezy przyjaé, ze zeznania tego Swiadka szczeg6lnie w tej czeSci gdzie utrzymuje, ze pokrzywdzony rozumial tresé
zawartej umowy, moga by¢ wiarygodne.

Odnoszac sie bowiem do tej kwestii nie mozna pomijaé, ze kontakt notariusza z pokrzywdzonym z natury rzeczy, mial
bardzo powierzchowny charakter — zwlaszcza, iz to oskarzony wstepnie uzgadniatl w kancelarii szczegdly dotyczace
terminu umowy i wszystkich wymaganych do tej czynno$ci dokumentow.

Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage, ze pokrzywdzony znalazt sie
w sytuacji odbiegajacej od standardéw codziennej egzystencji, co rzutowalo na odbiér jego osoby w tym sensie, ze
symptomy zlego stanu psychicznego byly na zewnatrz mniej dostrzegalne.

Tego rodzaju wnioski wydaja sie by¢ tym bardziej uzasadnione jezeli uwzgledni¢ przyjeta jako dowdd w tej sprawie
opinie bieglej B. K..

Wskazala ona mianowicie na mozliwo§¢ wystepowania u pokrzywdzonego zjawiska cyt. tzw. ,fasady psychicznej
stanéw zaburzen procesé6w poznawczych i otepienia kiedy to chory w pewnych okoliczno$ciach (np. podpisywania
umowy) moze zachowa¢ poprawna postawe, a kontakt z nim moze by¢ pozornie poprawny. W krétkotrwalym
kontakcie fasada ta moze maskowaé prawdziwy stan chorego” (k. 223).

Jezeli wiec wg oceny notariusza pokrzywdzony sprawial wrazenie osoby rozumiejacej istote dokonywanej czynnosci,
to moglo to by¢ wynikiem owej fasadowej postawy o jakiej mowi w cyt. opinii lekarz psychiatra.

Wplywu na ocene zachowania oskarzonego nie mialy tez akcentowane przez apelacje zeznania Swiadka E. S..

Sad Rejonowy dowdd ten uznal jako catkowicie niewiarygodny. I ocena ta zasluguje na pelna aprobate, zwlaszcza
przy uwzglednieniu zeznan opiekunki prawnej pokrzywdzonego wg ktorej E. S. byla instruowana przez oskarzonego
odnoénie tresci zeznan jakie ma zlozy¢ przed sadem (k. 232-233).

Whbrew stanowisku apelacji nie mozna mieé¢ zadnych zastrzezen co do opinii w zakresie wyceny bedacej przedmiotem
sprzedazy nieruchomosci

(k. 153).

Opinia ta pozostaje jasna, pelna i wewnetrznie spojna, a wszelkie watpliwoSci zwlaszcza zwigzane z przyjeta przez
bieglego metodologia obliczen zostaly rozwiane w uzupelniajacej opinii ustnej (k. 368 verte).



Ta dodatkowa opinia jest o tyle istotna, ze thumaczy wszelkie zastrzezenia akcentowane w tresci apelacji, dotyczace
stanu technicznego bedacego przedmiotem sprzedazy budynku mieszkalnego.

Jak wynika z wyjasnien bieglego zly stan techniczny budynku mieszkalnego byt przez niego dostrzezony, co nie zmienia
generalnie przyjetej wyceny calej nieruchomosci.

Nalezy podkreéli¢, ze operat szacunkowy o ktérym mowa w zakresie oceny stanu technicznego budynku mieszkalnego
pozostaje zbiezny z prywatna opinia na jaka powoluje sie autorka apelacji (k. 259). Podobnie bowiem jak

w operacie szacunkowym stan techniczny budynku zostal tam okre$lony jako zly — co oznacza, ze budynek taki
wprawdzie wymaga remontu, ale nie jest to obiekt w takim stanie, iz nadaje sie tylko do wyburzenia.

Okoliczno$c¢ ta jest o tyle istotna, ze w zasadzie czyni bezprzedmiotowym te wszystkie sugestie zawarte w prywatnej
opinii, z ktérych wynika, ze budynek mieszkalny wymaga rozbiorki.

Taka ocena jest bledna i ma skrajnie subiektywny charakter,
a w konsekwencji nie moze podwazy¢ przyjetej w operacie szacunkowym calo$ciowej wyceny nieruchomosci.

Podsumowujgc zatem te cze$é niniejszego uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, iz poczynione przez Sad ustalenia faktyczne
odnoénie sprawstwa i winy oskarzonego sa prawidlowe — dlatego apelacja w tym zakresie na uwzglednienie nie
zashugiwala.

Racje ma natomiast skarzaca, tam gdzie podwaza zasadno$c¢ orzeczenia wobec oskarzonego obowiazku naprawienia
szkody.

W sprawie nie ulega bowiem watpliwoéci (o czym wspomniano

we wczedniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia), ze przed Sadem Rejonowym w Legnicy prowadzone jest
postepowanie w sprawie o uniewaznienie aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy nieruchomosci pokrzywdzonego.
Sprawa ta toczy sie pod sygn. akt I C 561/16 i zostala zakoniczona nieprawomocnym wyrokiem z dnia 2.09.2016 r.
uniewazniajacym umowe kupna — sprzedazy zawartg miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym B. T..

Taki stan rzeczy powoduje, ze powziete przez Sad Rejonowy orzeczenie zobowigzujace oskarzonego do naprawiania
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 78.000 zl stoi w ewidentnej sprzecznosci z trescig art. 415 §
1 kpk in fine (klauzula antykumulacyjna).

Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie jezeli roszczenie wynikajace z
popeienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania, albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze pojecie ,,innego postepowania”

w rozumieniu art. 415 § 1 kpk nalezy traktowac¢ w sposob szeroki w tym sensie, ze nie chodzi tu tylko o roszczenia
z kategorii ,,0 zaplate”, ale kazde postepowanie ktére dotyczy przywrdcenia na rzecz pokrzywdzonego stanu sprzed
szkody wynikajacej z popelnienia przestepstwa.

Postepowanie cywilne wytoczone przez prokurature w imieniu pokrzywdzonego B. T. o uniewaznienie aktu
notarialnego z dnia 14.01.2015 r. jest takim ,,innym postepowaniem” o ktérym mowa w art.

415 § 1 kpk. W tej sytuacji powziete wobec oskarzonego na podstawie art.

46 § 1 kk orzeczenie nalezalo uchylic.

Co do apelacji prokuratora.

Apelacja ta dazy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku wynikajacego z
tresci art. 72 § 1 kk mimo, Ze przypisany oskarzonemu czyn zostat popelniony przed dniem 1.07.2015 r.,
a zatem przed data wejécia w Zycie przepisdéw statuujacych w/w obowiazek.



Wprawdzie z treéci zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy rowniez zbagatelizowal ten problem albowiem
powolane przez Sad przepisy dotyczace podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
wskazuja, iz stosowal wobec oskarzonego ustawe obecnie obowigzujaca nie oznacza to jednak, ze apelacja prokuratora
jest zasadna.

Decyzja, czy stosowaé przepisy ustawy aktualnie obowiazujacej czy poprzedniej nie jest przeciez pozostawiona
dowolnej ocenie organu procesowego.

W tym zakresie istnieja wyrazne wskazania wynikajace z treSci art.
4 § 1 kk zgodnie z ktérymi generalnie nalezy stosowaé ustawe aktualng, chyba ze poprzednia jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

W niniejszej sprawie nie ulega wiekszych watpliwosci, ze przepisy ustawy poprzedniej chociazby w zakresie
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia kary i wiazacymi sie z tym nastepstwami pozostaja wyraznie korzystniejsze dla
oskarzonego.

Jezeli wiec prokurator w swojej apelacji dotyka tego zagadnienia

to winien zarzuca¢ zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 4 § 1 kk i w tym zakresie domaga¢ sie jego korekty, nie za$
aprobowa¢ bledne zastosowanie przepisow intertemporalnych i wnioskowaé o nalozenie na oskarzonego obowiazku
z art. 72 § 1 kk co de facto uchybienie sagdu dodatkowo by jeszcze potegowalo.

W konsekwencji majac to wszystko na uwadze nalezalo przyjaé¢, ze apelacja prokuratora na uwzglednienie nie
zashugiwala. Natomiast zaskarzony wyrok podlegal zmianie na korzy$¢ oskarzonego w tym sensie, ze z uwagi na tresé
art. 4 § 1 kk podstawa prawna warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci stanowig przepisy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk ustawy karnej obowiazujacej do

dnia 1.07.2015T.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o tres¢ art. 636 § 1 kpkiart. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych.



