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Sygnatura akt oskarzyciela: PR G. PR 3 Ds 409.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Legnicy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Konrad Wytrykowski (spr.)

Sedziowie: SSO Lech Muzylo

SSO Marek Poddebniak

Protokolant: st. sekr. Magdalena Danek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w L. Ryszardy Beni

po rozpoznaniu dnia 30 stycznia 2018 r.

sprawy

K. B. (1)

corkiJ. i K. zdomu L.

urodzonej (...) w L.

oskarzonej o przestepstwo z art. 160 § 2 kk

iK. B. (2)

syna E. i H. zdomu B.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 239 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej K. B. (1) i Prokuratora Rejonowego w G.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Glogowie

z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt Il K 1513/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) wymiar orzeczonej wobec oskarzonej K. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 4 (czterech) lat,
b) wymiar orzeczonej wobec oskarzonego K. B. (2) kary pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 4 (czterech) lat,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. 619,92 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej K. B. (1) z urzedu przed sagdem odwolawczym,



IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 432/17

UZASADNIENIE

K. B. (1) oskarzona byta o to, ze z 30 czerwca 2016 r. na 1 lipca 2016 r. w R., bedac osoba, na ktorej ciazyl obowiazek
opieki, narazila na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty Zycia noworodka
— swoje dziecko w ten sposéb, ze po rozpoczeciu akcji porodowej nie wezwala stuzb medycznych, przyjela pozycje
stojaca, w wyniku czego nastgpit upadek dziecka na podloze, po czym nie podjeta zadnych czynnoéci ratunkowych
mogacych umozliwi¢ zycie dziecku, tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.

K. B. (2) oskarzony bylo oto, ze w okresie od 4 lipca 2016 r. do 7 lipca 2016 r. w R., podjal dzialania majace na celu
udzielenie pomocy K. B. (1) do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej w ten sposdb, ze po uzyskaniu od niej informacji
o porodzie sitami natury i zgonie dziecka pod nieobecno$¢ stuzb ratunkowych udal sie w miejsce wskazane przez zone
— K. B. (1) do kotlowni, gdzie znajdowalo sie urodzone z 30 czerwca 2016 r. na 1 lipca 2016 r. ich wspoélne dziecko
i spalil w piecu zwloki noworodka, czym zniewazyl zwloki ludzkie, tj. o przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. i art. 262 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Glogowie:

« uznal oskarzona K. B. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 160 § 2 k.k. wymierzy! jej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci (pkt I), zaliczajac na
poczet orzeczonej kary okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonej (pkt I1),

« uznaloskarzonego K. B. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czesSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
(pkt III), zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonej (pkt
V),

oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt Vi VI).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli oskarzyciel publiczny oraz obronca oskarzonej K. B. (1).
Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowoddéw i dowolne przyjecie okolicznosci opisanych szczegblowo w apelacji, dotyczacych miedzy innymi
przyczyn zmiany wyjasnien oskarzonej dotyczacych przebiegu porodu oraz uznania zachowania oskarzonej za
bezposrednie narazenie rodzacego sie dziecka na niebezpieczenstwo,

« art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu bieglych z zakresu
medycyny sadowej, ginekologii i poloznictwa, na okoliczno$¢ ustalenia, czy w momencie rozpoczecia akcji
porodowej dziecko zylto, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do przyjecia za podstawe rozstrzygniecia
ustalen faktycznych niewynikajacych z przeprowadzonych w sprawie dowodéw i nieujawnionych na rozprawie
glownej, czym Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy zasady prawdy materialnej, zgodnie z ktéra podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ winny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne; w konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze oskarzona
popehita zarzucany jej czyn, chociaz w stanie faktycznym sprawy pozostaja niewyjasnione dotad watpliwo$ci
dotyczace ustalenia bezposredniej przyczyny Smierci dziecka, jak rowniez faktu, czy dziecko w chwili rozpoczecia
akcji porodowej bylo jeszcze zywe, co ma kluczowe znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;j,



« art. 5 § 2 k.p.k. i 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie w wyrokowaniu wszystkich okolicznoéci ujawnionych w
toku postepowania i przyjecie okoliczno$ci wskazanych szczegélowo w apelacji obejmujacych miedzy innymi
uznanie, ze oskarzona zmierza do ukrycia informacji, ktére moglyby ja obciazyé, a wyjasnienia zlozone przez
nig w postepowaniu przygotowawczym sa bardziej wiarygodne od tych zlozonych w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez bledne przyjecie, ze oskarzona miedzy innymi
w sposob bezposredni narazila na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia dziecka,
podczas gdy material dowodowy zebrany w toku postepowania nie wskazuje wprost na fakt urodzenia sie dziecka

Zywego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu oraz przyznanie mu kosztoéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Oskarzyciel publiczny wniost apelacje na niekorzySé obojga oskarzonych, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze wobec K. B. (1) i K. B. (2) oraz domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze poprzez wymierzenie K. B. (1) kary 4 lat pozbawienia wolnosci, a K. B. (2) — 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zaskarzonemu wyrokowi oskarzyciel publiczny zarzucil razaca niewspdlmiernoéc
kar wymierzonych obojgu oskarzonym wskutek niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanych im czynbéw, przejawiajacego sie w zaslugujacych na szczegbdlne potepienie pobudkach
i nie znajdujgcego zadnego prawnego, jak i moralnego uzasadnienia sposobu i motywacji dzialania oskarzonych,
co w konsekwencji doprowadzilo do nienalezytej oceny celow zapobiegawczo-wychowawczych, jakie ma spelniac
kara pozbawienia wolno$ci tak w stosunku do oskarzonych, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej byta bezpodstawna, zasadna za to okazala sie apelacja prokuratora.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawal dostateczne podstawy do uznania
oskarzonej za winna popelnienia zarzucanego jej czynu.

Zasadnie obronca podnosi, ze mozliwo$¢ przypisania oskarzonej popelnienia przestepstwa z art. 160 § 2 k.k.
uzalezniona jest w pierwszej kolejnoSci od ustalenia, czy jej dziecko urodzilo sie zywe. W orzecznictwie przewaza
bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie
czlowieka od rozpoczecia porodu, tj. wystgpienia skurczow macicy, dajacych postep porodu, a w wypadku
operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia koficzacego ciaze — od podjecia czynnoSci zmierzajacych do przeprowadzenia
tego zabiegu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06). Wydaje sie, ze w
obowiazujacym stanie prawnym z uwagi na wyrazna tre$¢ art. 152 § 3 i art. 153 § 2 nie da sie zaakceptowac tezy, ze za
poczatek zycia czlowieka nalezy przyjac zdolno$é do samodzielnego zycia poza organizmem matki (tak m.in. Krystyna
Daszkiewicz Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 15). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 152 § 3 i art. 153 §
2 zostaly znowelizowane z powoddéw aksjologicznych (art. 1 nowelizacji z lipca 1999 r.), a jednak ustawodawca nie
zdecydowal sie na ich skreSlenie, co otwieraloby droge do takiej interpretacji.

Odwolujac sie rowniez do orzecznictwa dotyczacego przestepstwa nieudzielenia pomocy z art. 162 § 1 k.k., nalezy
przyjaé, ze okres, w jakim obowiazek gwaranta obowiazanego do opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo,
trwa przez caly czas, w ktorym wystepuje stan zagrozenia dla dobr wymienionych w art. 160 § 1 k.k. i ustaje miedzy
innymi z chwilg §mierci tej osoby (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2016 r., III KK 137/16).
W konsekwencji istotnie kluczowym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy dziecko oskarzonej
urodzilo sie zywe. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z obronca, aby zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal



podstaw do takiego ustalenia. Zgodzi¢ sie trzeba zasadniczo z obrofica, ze oceniajac, iz oskarzona dokonala w toku
postepowania zmiany swoich wyja$nien, Sad Rejonowy pominal, ze w istocie zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do uznania, ze kiedykolwiek mialo miejsce jednoznaczne stwierdzenie oskarzonej co do tego, czy
dziecko w chwili urodzenia zyto. Z protokoléw przestuchan oskarzonej w przygotowaniu przygotowawczym wynika,
ze oskarzonej wprost nie zadano pytania co do tego, czy jej dziecko urodzilo sie zywe. Nie oznacza to jednak, ze
Sad Rejonowy nie moglt wzigé pod uwage tresci pozostalych wyjaénien oskarzonej wskazujacych na stan dziecka po
porodzie oraz faktu przyznania sie oskarzonej do popelnienia zarzucanego jej czynu w toku postepowania.

Nie jest przekonujacy argument, ze moc dowodowa wczeSniejszego przyznania sie oskarzonej do popelnienia
zarzucanego jej czynu powinien oslabiac fakt, ze na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona nie korzystala
z pomocy obroncy. Brak jest podstaw do uznania, ze przedstawionego jej zarzutu oskarzona nie zrozumiala, a ponadto
oskarzona wyjaéniala przebieg zdarzen, opisujac je co do zasady w taki sam sposob, jak w toku przewodu sadowego.
Biorac pod uwage, ze wyjasnienia oskarzonej r6znig sie od siebie przede wszystkim tym, ze przed Sadem pierwszej
instancji kategorycznie o§wiadczala, ze dziecko nie zylo, Sad Okregowy w calo$ci podzielit ocene Sadu Rejonowego
co do przyczyn zaistniatej réznicy w zeznaniach, upatrujac ja wlaénie w checi unikniecia odpowiedzialnoS$ci karne;j.
Prawidlowosci takiej tezy nie wyklucza tre$é opinii bieglych, z ktorej wynika, ze oskarzona nie ma sklonnosci do
konfabulacji, zwlaszcza ze oskarzona podejmowala juz proby przekonania osob trzecich o zmyslonych losach dziecka
po jego urodzeniu, tj. sprzedazy dziecka za granice. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem wyrazonym w uzasadnieniu
apelacji, jakoby w odniesieniu do oceny wyjasnien oskarzonej mialo doj$¢ do naruszenia zasady bezpos$rednio$ci
przez to, ze pierwszorzednego znaczenia Sad Rejonowy nie nadal wyjasnieniom oskarzonej ztozonym na rozprawie.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze zwloki dziecka zostaly spalone, a podstawowym Zrédlem wiedzy o zaistnialych faktach
byla oskarzona, w celu ustalenia prawdy materialnej Sad Rejonowy zobligowany byt wrecz do ujawnienia wyjasnieni
zlozonych przez oskarzong na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie dokonanie ich oceny w granicach
okreslonych przez art. 7 k.p.k.

I tak w ocenie Sadu Okregowego, dla ustalenia stanu dziecka po urodzeniu kluczowa byla tre$¢ i ocena wyjasnien
oskarzonej zlozonych w czasie pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to K. B. (1)
najlepiej pamietala przebieg wydarzen i kiedy nie dzialala jeszcze w determinacji unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.
Wszak po pierwszych przesluchaniach oskarzona zostala tymczasowo aresztowana, wobec czego zrozumiale jest, ze
pojeta wowcezas wage tego, co sie zdarzylo, i postanowila podczas kolejnych przestuchan przedstawic¢ wersje wydarzen
w sposob dla siebie korzystny. I tak podczas pierwszego przestuchania oskarzona wyjasnila, ze nie wzywala pomocy
oraz ze wiedziala, iz ,,dziecko sie wykrwawi”. Taki sposdb opisu przez oskarzona stanu noworodka uzasadnial w ocenie
Sadu Okregowego uznanie, ze dziecko urodzilo sie zywe. Pojawienie sie u oskarzonej stanu §wiadomosci tego, ze bez
podjecia przez nig jakichkolwiek dzialan nowonarodzone dziecko nie przezyje, nie moglo zaistnie¢ bez przyczyny w
warunkach, w ktoérych oczywistym byloby, ze udzielenie dziecku pomocy byloby bezcelowe. Innymi stowy, watpliwym
jest, aby oskarzona doszla do wniosku, ze jej dziecko dopiero wykrwawi sie, gdyby dziecko urodzilo sie juz martwe, a
tym samym oskarzona nie mialaby juz jakiegokolwiek wplywu na przebieg zdarzen. Jest tez jasne, ze dziecko martwe
nie potrzebowaloby pomocy, o ktérej oskarzona podala, ze jej ,nie wzywala”. Sad odwolawczy nie podziela ponadto
zarzutéw obroncy zmierzajacych do podwazenia oceny Sadu Rejonowego co do tego, czy zaniechanie oskarzonej w
istotny sposob zwiekszylo ryzyko powiklan okoloporodowych u dziecka. Okolicznoéé, ze oskarzona w czasie cigzy pila
alkohol i palila papierosy nie mogla przesadza¢ sama w sobie, ze dziecko urodzilo sie martwe. Biorgc pod uwage
czeste, niestety, przypadki rodzacych sie zywych dzieci majacych wysoka zawarto$cig alkoholu we krwi, doS§wiadczenie
zyciowe nakazuje uznac, ze takie zachowania ciezarnych prowadza przede wszystkim do réznego rodzaju probleméw
zdrowotnych dzieci, nie za$ ich zgonu.

W powyzszych okolicznosciach Sad Okregowy podzielil takze ocene Sadu pierwszej instancji co do tego, ze dowdd z
opinii bieglych miedzy innymi z zakresu poloznictwa zawnioskowany przez obronce oskarzonej na rozprawie w dniu
22 maja 2017 . byl dla rozstrzygniecia zbedny, poniewaz zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b dostateczny
umozliwial ocene kwestii sprawstwa oskarzonej. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego nie bylo w niniejszej sprawie
danych, ktérych ocena wymagala wiadomosci specjalnych, a przy pomocy ktérych wlasciwi biegli mogliby sporzadzic¢



opinie kategoryczna co do stanu dziecka po urodzeniu. Nie mozna bowiem pominaé¢, ze zwloki dziecka zostaly spalone,
wobec czego swoje ustalenia biegli mogliby oprze¢ w zasadzie wylacznie na relacjach oskarzonej. Ocena tych wyjasnien
nie wymaga jednak wiadomosci specjalnych bieglych z zakresu poloznictwa, czy ginekologii i pozostaje domena sadu.
Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja uznaé, ze zasinienie ciala noworodka czy brak wydania przez nie krzyku tuz
po porodzie, a wiec w zasadzie wiekszoé¢ informacji, jakimi dysponowaliby biegli, moga towarzyszy¢ takze urodzeniom
dzieci zywych. W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw, aby zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu obraze art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k.

Pozbawione podstaw byly takze pozostale zarzuty apelacji, w ktérych obronca zmierzal do podwazenia mozliwo$ci
przypisania oskarzonej realizacji znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 160 § 2 k.k., podwazajac ocene
zebranego materialu dowodowego oraz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do wypelnienia przez oskarzona tych
znamion.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze oskarzona, z uwagi na dynamike sytuacji, w jakiej sie znalazla,
nie miala dostatecznego rozeznania co do obowigzkow gwaranta. Jakkolwiek racje ma obronica oskarzonej co do
tego, ze z uwagi na dolegliwoéci bolowe towarzyszgce okresowi ciazy do pewnego stopnia moze by¢ utrudnione
rozréznienie skurczy porodowych od zwyklych dolegliwoéci wystepujacych zwlaszcza w ostatnich miesiacach ciazy, o
tyle z wyjaénien oskarzonej wynika, ze przez caly okres cigzy czula sie dobrze. Oskarzona nie wskazywala na trudny
przebieg ciazy, a jedyne wymienione przez nig niedogodnos$ci zwigzane z jej stanem to problemy z chodzeniem oraz
bole zoladka. W tych okolicznoSciach silny, utrzymujacy sie bol brzucha z powtarzajacymi sie skurczami wedlug
do$wiadczenia zyciowego powinien by¢ dla oskarzonej symptomatyczny i wskazywac na zblizajacy sie pordd lub co
najmniej na mozliwo$¢ zaistnienia powiklan. Nie sposéb pomingé, ze oskarzona znala date porodu (przelom czerwca
ilipca 2016 r.), wobec czego pojawienie sie nasilonego bolu w tym wlasnie okresie musialo doprowadzi¢ oskarzona do
wniosku, ze nadchodzi rozwigzanie, wobec czego nalezy podjac¢ dzialania majace na celu zapewnienie bezpiecznego
jego przejScia sobie i dziecka. Nalezy takze zwrocié uwage, ze oskarzona sama uzyla okreélenia "skurcze parte", a
jej doswiadczenie jako rodzacej — wszak nie byly to pierwsze cigza i pordd oskarzonej — wskazuje, ze okreslenie to
nie bylo przypadkowe. Wreszcie trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze oskarzona nie powzieta elementarnych czynnoéci
mogacych przygotowac jg na bezpieczny poréd w domu. Nawet gdyby przyjac, ze dla oskarzonej przebieg porodu
byl nagly i niczym niezapowiadany, postawiony oskarzonej zarzut zaniechania podjecia czynno$ci, jakie standardowo
powinna podja¢ matka po urodzeniu dziecka, byl zasadny. W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela
argumentacje Sadu Rejonowego co do tego, ze oskarzona przez caly czas miala obiektywne mozliwo$ci zwrbcenia sie
o pomoc, dysponujac pieniedzmi czy aktywnym telefonem. Ponadto oskarzona po porodzie nie sprawdzila w sposb
inny niz pobieznie, jaki jest stan dziecka, pomimo ze urodzila w pozycji stojacej, a wiec dziecko wypadlo na podloge.
Wprawdzie na rozprawie gtéwnej oskarzona wyjasniala, ze wiedziala, iz dziecko nie zyje, poniewaz dotknetla jego klatki
piersiowej reka, jednak oskarzona nie byla w stanie umiejscowic tego faktu w czasie, nadto nie podala tej okolicznoéci
wcezesniej, co podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej w tym zakresie. Dostrzegajac, ze dziecko jest sine i nie
wydaje odgloséw, a nadto pozostajgc w przekonaniu, ze dziecko "wykrwawi sie”, oskarzona nie podjela zadnych
czynnosci, zeby stan ten zmieni¢. Nawet wtedy oskarzona nie zadzwonila po pomoc, pomimo niewatpliwej, trafnie
dostrzezonej przez Sad Rejonowy, mozliwoSci dokonania takiej czynno$ci, ani tez nie podjeta choéby samodzielnej
proby resuscytacji dziecka.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem, ze przy wydawaniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy pominal stan, w jakim
po porodzie znajdowala sie oskarzona, w szczeg6lnoSci jej skrajne wycienczenie, w ktérym nie powinno oczekiwaé
sie od oskarzonej racjonalnych dzialan. Przede wszystkim zarzut ten wydaje sie niesp6jny z innymi argumentami
podniesionymi w apelacji. Z jednej bowiem strony obronca podnosi, ze trwajace od 30 czerwca 2016 r. dolegliwo$ci
boélowe mialy by¢ na tyle typowe dla ciazy, ze nie mozna bylo ich uzna¢ za niepokojace i wskazujgce na rozpoczecie
porodu, a sam pordd mial przebiec szybko i niespodziewanie, za$ z drugiej strony — oskarzona mialaby znajdowaé
sie w stanie kilkugodzinnych cierpien, ktére lacznie z porodem, mialy doprowadzi¢ do skrajnego wycieficzenia
oskarzonej, ktore uniemozliwilo jej chociazby wybranie numeru alarmowego. Nieuzasadniona byla takze polemika
obroncy z oceng Sadu Rejonowego co do tego, czy oskarzona byla w stanie rozpoznaé czynnik ryzyka obligujacy ja



do dzialania w trakcie cigzy. Nawet bowiem ograniczajac do minimum wymogi stawiane przecietnemu wzorcowi
matki, na jaki powolal sie Sad Rejonowy, nalezalo uznaé, ze oskarzona nie podjela zadnych absolutnie niezbednych
dzialan umozliwiajacych dziecku bezpieczne przyjs$cie na §wiat i utrzymanie sie przy zyciu po porodzie. Jezeli bowiem
oskarzona w dniu 30 czerwca 2016 r., przypadajacym na date spodziewanego rozwigzania, miala przestac czu¢ ruchy
dziecka, to u kazdej osoby oczekujacej na dziecko juz to zdarzenie powinno wzbudzi¢ niepokdj, a w polaczeniu
z dolegliwo$ciami bélowymi wskazujacymi na nadchodzacy poréd — natychmiastows reakcje w postaci wezwania
pomocy medycznej.

Majac na wzgledzie przestawione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy nie mial watpliwoéci co do tego, ze oskarzona byla
Swiadoma zagrozenia, jakie niesie za soba jej bierno$¢ w stosunku do dziecka. Co wiecej, okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze oskarzona nie tylko przewidywala skutki swojego dzialania, ale takze w pelni je akceptowala. W ocenie Sadu
Okregowego nalezy uzna¢, ze wola oskarzonej bylo wywolanie bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia jej dziecka
tak, aby skutkiem tego zagrozenia byla $mieré¢ noworodka. Sad Okregowy, dysponujac opiniag biegltych wykluczajaca
istnienie u oskarzonej zaburzen psychicznych, nie dostrzega bowiem innych niz cheé¢ pozbycia sie dziecka mozliwych
powodéw zachowania oskarzonej podczas ciazy, w czasie porodu i bezpos$rednio po nim. Niepodwazalny jest po
pierwsze fakt, ze po dowiedzeniu sie o zaj$ciu w ciaze oskarzona wrdcila do Polski z pracy za granica i nie opuszczala
swojego domu juz do konca cigzy, proszac znajomych lub krewnych o to, aby robili jej niezbedne zakupy, ktore
nastepnie odbierala, usilujac ukryé¢, ze jest w cigzy. Nikomu z najblizszego otoczenia oskarzona ,nie chwalila sie”
cigza, a jej stan pozostawal w najblizszym sasiedztwie co najwyzej w sferze plotek. Juz powyzsze zachowania wskazuja
na to, ze wolg oskarzonej bylo ukrycie faktu ciazy, co pozwoliloby w przyszloéci zapewne uniknaé pytan o dziecko.
Nastepnie brak jest podstaw do uznania, aby oboje oskarzeni czynili konkretne przygotowania do przyjscia dziecka
na $wiat. Fakt przyniesienia przez oskarzonego ubranek dla dziecka i wskazywane przez oskarzona plany wyjazdu
do Niemiec byly w ocenie Sadu Okregowego niedostateczne do uznania, ze dzialania oskarzonej w okresie cigzy w
zaden spos6b nie wskazywaly na cheé¢ wyrzadzenia dziecku krzywdy. Oskarzona nie wykazala bowiem jakiegokolwiek
zainteresowania stanem dziecka i nie udala sie w okresie calej ciazy na badania ginekologiczne. Nie poczynila
tez zadnych staran, aby przystosowa¢ dom do zamieszkania w nim przez noworodka, jak wida¢ na fotografiach
znajdujacych sie w aktach sprawy (plyta k. 38) — dom oskarzonej byl w fatalnym stanie sanitarnym, nie bylo w nim
miejsca wydzielonego dla noworodka, choéby symbolicznie, za pomocg czystej poscieli. Pomimo §wiadomosci co do
daty spodziewanego porodu oskarzona nie miata w domu podstawowych §rodkéw higienicznych niezbednych dziecku.
Na ukrycie faktu urodzenia sie dziecka wskazywalo takze zachowanie oskarzonej po porodzie — oskarzona nie podjela
zadnych dzialan zmierzajacych do pochowania dziecka w nalezyty sposob, a nie ulega watpliwosci, ze czynno$ci takie
podjalby przecietny czlowiek, dla kogo $émier¢ dziecka stanowilaby strate, a nie oczekiwany rezultat.

Powyzsze rozwazania nie moga oczywiscie prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji zarzuconego jej czynu, wobec braku
apelacji na niekorzy$¢ podnoszacej taki zarzut.

Uzasadniona okazala sie natomiast apelacja oskarzyciela publicznego.

Sad Okregowy w caloéci podziela podniesiony w niej zarzut razacej niewspdlmiernosci kar orzeczonych wobec obojga
oskarzonych.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz winy obojga oskarzonych
byl bardzo wysoki. Trafnie Sad Rejonowy uznal takze, ze w odniesieniu do oskarzonych brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci fagodzacych, mogacych wplyna¢ na wymiar kary. Sad Rejonowy prawidlowo takze istotne znaczenie nadat
sposobowi dzialania oskarzonych, przy czym okoliczno$¢ ta nie znalazla w ocenie Sadu Okregowego odzwierciedlenia
w karze wymierzonej oskarzonej, a w odniesieniu do czynu oskarzonego nie zostala uwzgledniona w stopniu
dostatecznym. Podzielajac w calej rozciagloéci argumentacje Sadu pierwszej instancji co do orzeczonych oskarzonym
kar, nie mozna pomina¢ szczegblnej brutalnosSci dzialania oskarzonych, na ktéra zwrdécil uwage oskarzyciel publiczny.
Sposéb postepowania oskarzonych oskarzyciel ujal w uzasadnieniu apelacji w sposob na tyle celny, ze wymaga niemal
dostownego przytoczenia w argumentacji Sadu Okregowego, iz oskarzona poddala sie fizjologii i bezwarunkowo
urodzila dzieko, nie czynigc niczego poza tym, co wymusza na niej natura, za$ oskarzony — po ujawnieniu zwlok



swojego dziecka w pomieszczeniu gospodarczym, w ktorym skladowane sa $mieci, wlozyl cialo noworodka do
domowego pieca, dokonal jego spalenia, a nastepnie wyrzucil cze$¢ spalonych koséci do kosza na $mieci. Groze
dzialania oskarzonych w ocenie Sadu Okregowego wzmaga okolicznos$¢, ze dzialali oni w ramach swojego rodzaju
milczacego porozumienia. Brak kontaktu oskarzonych w okresie ciagzy w celu zaplanowania dzialan niezbednych
do przyjecia dziecka na $wiat, zdawkowe oSwiadczenie przez oskarzona po porodzie, ze "brzucha nie ma" i reakcja
oskarzonego, polegajaca na zapytaniu nie o dziecko, lecz o godzine otwarcia sklepu, a nastepnie wyjécie po piwo,
odbiegaja tak drastycznie od sposobu, w jaki w podobnej sytuacji zachowalby sie przecietny czlowiek, ze nie moga
Swiadczy¢ w ocenie Sagdu Okregowego o niczym innym niz o glebokiej demoralizacji obojga oskarzonych, o pogardzie
zarowno dla zycia ludzkiego, jak i dla ludzkich zwlok, ktére w polskiej kulturze i w naszym kregu kulturowym otaczane
sg szacunkiem.

W powyzszych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal wymierzone obojgu oskarzonych kary za razaco niewsp6lmierne
i zmienil zaskarzony wyrok, uznajac, ze jedynie kara 4 lat pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej K. B. (1) i kara
4 lat pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego K. B. (2) odpowiadaja stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynéw
tych oskarzonych i stopniowi ich winy. Takie kary beda mogly osiagna¢ wszystkie cele kary, przy dostatecznym
uwzglednieniu okoliczno$ci wplywajacych na ich wymiar.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok co do kar
orzeczonych wobec oskarzonych, w pozostalej czeéci utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie.

Sad Okregowy orzekl takze o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu, zasadzajac
z tego tytulu na rzecz jej obroncy kwote 516,60 zl za postepowanie odwolawcze (§ 17 ust. 2 pkt 4 i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych, Sad Okregowy na podstawie art. 624 ust. 1 kpk. zwolnil ich od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



