Sygn. akt IV Kz 135/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Pratkowiecki (spraw.)
Sedziowie: SO Marek Poddebniak
SO Wlodzimierz Przystupski
Protokolant: sekr. sad. Patrycja Ignaczak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mariusza Zielinskiego
po rozpoznaniu w sprawie M. A.
zazalenia Komendy Wojewodzkiej Policji we W.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jaworze
z dnia 28 grudnia 2012 1.

w przedmiocie wynagrodzenia bieglego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé¢ Komendzie Wojewaddzkiej Policji we
W. wynagrodzenie w kwocie 127,44 zl za stawiennictwo na rozprawe i zlozenie opinii przez bieglq
M. D..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Jaworze powotujac sie na tresé art. 618f § 1 k.p.k. odmowil
wyplaty wynagrodzenia na rzecz KWP we W. za stawiennictwo i zlozenie opinii przez biegla bedaca funkcjonariuszem
KWP we W..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta KWP we W.
i wniosla o wyplate wspomnianego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Przepis art. 618f § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw osobie
bedacej funkcjonariuszem organu procesowego, dotyczy jedynie specjalistow, o ktorych mowa w art. 205 k.p.k. Ocena
taka wynika po pierwsze z gramatycznej wykladni art. 618f § 1 k.p.k., w ktéorym bezposrednio po slowie ,,specjaliscie” w
liczbie pojedynczej uzyto zwrotu ,,nie bedgcemu”, jak i argumentu a rubrica wyprowadzonego z tresci § 3 art. 618f. W
tej ostatniej jednostce redakcyjnej (§ 3) mowa jest bowiem wylacznie o bieglym i ustawodawca pominal tu zastrzezenie
dotyczace nie pozostawania funkcjonariuszem organu procesowego. Fakt ten dodatkowo potwierdza teze, ze owo
zastrzezenie w calym przepisie art. 618f dotyczy wylacznie specjalisty. A zatem ograniczenie to nie odnosi sie do



bieglych, ktorym stosowne wynagrodzenie oraz zwrot wydatkow przystuguje takze wowczas, gdy sa funkcjonariuszami
wspomnianych organow (por. Aktualizowany Komentarz do K.p.k. pod red. J. Grajewskiego, LEX/el 2012, tezy 21 3
do art. 618f k.p.k., LEX).

Powyzsza interpretacja zdaje sie rowniez pozostawaé w zgodzie

z celowoSciowa wykladnia art. 618f k.p.k. Trudno bowiem znaleZ¢ argument przemawiajacy za odmowa wyplaty
bieglemu wynagrodzenia za sporzadzona opinie tylko dlatego, Ze jest on funkcjonariuszem organu procesowego. Rzecz
przedstawia sie natomiast inaczej w przypadku specjalisty bedacego takim funkcjonariuszem, ktory czynnos$ci opisane
w art. 205 k.p.k. wykonuje

w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych.

W niniejszej sprawie nie moze by¢ watpliwosci, ze w dniu 28 listopada 2012 r. M. D. stawila sie do sadu i byla
przeshuchiwana na rozprawie w charakterze bieglej, a nie specjalisty. A zatem za czynno$¢ te nalezy sie stosowne
wynagrodzenie, wskazane w rachunku wystawionym przez KWP we W..

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



