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POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Lech Muzyto
Sedziowie : SO Barbara Gabrysz
SO Pawel Pratkowiecki (spr.)
Protokolant : sekr. sad. Antonina Kubiena
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Magdaleny Serafin
po rozpoznaniu w sprawie P. L.
oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego

na zarzadzenie Sedziego Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 6 grudnia 2013 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia srodka odwolawczego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2013 r. upowazniony Sedzia Sadu Rejonowego w Zlotoryi odmoéwil przyjecia $rodka
odwolawczego zlozonego przez obronce oskarzonego od wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 r. uznajac, iz zostal on zlozony
po terminie.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyla obronca oskarzonego
i wniosla o jego uchylenie i potraktowanie jej pisma jako uzupehienia apelacji zlozonej przez oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest zasadne.

Autor zaskarzonego zarzadzenia blednie uznal, Ze pismo obroncy oskarzonego z dnia 27 listopada 2013 r. (k- 405 i
nast.) stanowi apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Z treSci tego dokumentu
wynika bowiem jasno, ze zamiarem obroncy bylo jedynie uzupehienie apelacji sporzadzonej przez oskarzonego, nie
za$ wniesienie odrebnego §rodka odwolawczego. OczywiScie, w $wietle art. 118 § 11 2 k.p.k. oznaczenie pisma nie jest
dla sadu wiazace, lecz w tym przypadku nie bylo podstaw do ustalania innego znaczenia niz to, jakie wskazano w jego

tytule

i cze$ci wstepne;j.



Stusznie podnosi skarzaca, ze w przypadku wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy nie jest
zwiazany granicami podniesionych w niej zarzutéw, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowac
wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. W konsekwencji, po uplywie
terminu do zlozenia apelacji, mozna podnosi¢ dodatkowe zarzuty odwolawcze w granicach zaskarzenia lub wskazywaé
na uchybienia podlegajace uwzglednieniu z urzedu (poza granicami zaskarzenia), ktére sad odwolawczy powinien
rozpozna¢ i ustosunkowac sie do nich w uzasadnieniu wyroku (por. zwlaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 101/09, OSNKW 2010/1/8).

Powyzsze oznacza, iz nie bylo przeszkod, by obronca w p6zniejszym czasie, juz po uplywie terminu do wniesienia
apelacji, pisemnie uzupekita §rodek odwotawczy sporzadzony przez oskarzonego, byleby tylko podniesione w tym
uzupehieniu zarzuty miescily sie w granicach zaskarzenia wytyczonych przez apelacje oskarzonego, lub dotyczyly
okolicznosci, ktore sad odwolawczy ma obowigzek braé¢ pod uwage z urzedu. Rola sadu II instancji, jesli przystapi on
do merytorycznego rozpoznania apelacji oskarzonego, bedzie odnies¢ sie takze i do zarzutéw podniesionych w tym
uzupekieniu.

Wszystko to sprawia, ze zaskarzone zarzadzenie uznaé nalezalo za bezprzedmiotowe, albowiem obronca oskarzonego
nie wniosla srodka odwolawczego, a jedynie uzupelnienie apelacji, ktore z przyczyn wskazanych wyzej nie podlega
rygorom terminowo$ci, a tym samym takze i ocenie przez pryzmat art. 429 § 1 k.p.k.

I juz zupelie na marginesie wypada przypomnie¢, Ze zgodnie z trescia art. 93 § 2 k.p.k. zarzadzen w postepowaniu
karnym nie wydaje sad, lecz podmioty wymienione w tym przepisie. Mylne oznaczenie autora zaskarzonego
zarzadzenia (k- 411) nie mialo jednak wplywu na jego tre$¢ oraz sposob rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy.



