Sygn. akt IV Kz 166/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie : SO Marek Poddebniak
SO Wlodzimierz Przystupski
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Ignaczak
po rozpoznaniu w sprawie P. J.
oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1i 2 k.k.
zazalenia pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 13 maja 2014 r.

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Legnicy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego i wnioést o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Stusznie podnosi skarzacy, ze Sad Rejonowy nie omoéwil, a tym samym prawdopodobnie nie bral pod uwage
okoliczno$ci kluczowych dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu (art. 115 § 2 k.k.). Pisemne uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia sprowadza sie wylgcznie do podkreslenia, ze oskarzony przeprosit pokrzywdzonego i
zobowigzal sie zamieSci¢ przeprosiny takze w Srodkach masowego przekazu. Okolicznos¢ ta, jako majaca miejsce po
popehieniu czynu, nie moze mie¢ wplywu na ocene stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci.

Prawidlowo roéwniez wywodzi skarzacy, ze zaskarzone postanowienie wydano na posiedzeniu pojednawczym, a wiec
z obrazg zaré6wno art. 495 § 1 in fine k.p.k., jaki art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Taka sytuacja rzeczywiscie mogla zaskoczy¢
oskarzyciela prywatnego, a tym samym pozbawi¢ go prawa do ochrony swoich intereséw w postepowaniu karnym,



chocby poprzez odpowiednie przygotowanie sie do posiedzenia, na ktéorym sad rozwazalby kwestie oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu. Lojalno$¢ procesowa wymaga, by strony wiedzialy, w jakim celu sad wyznacza i
przeprowadza poszczeg6lne czynnosci. Tym samym posiedzenie, o ktérym mowa w art. 489 § 1 k.p.k. nie powinno
stanowi¢ forum do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 §
1pkt 3 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze uchybienia i uznajac, ze mogly mie¢ one wplyw na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, podczas ktérego Sad Rejonowy,
jesli bedzie dokonywal oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, powinien rozwazy¢ wszystkie elementy istotne z
punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 115 § 2 k.k.

Konczac, Sad Okregowy pragnie podkreslic, ze w niniejszej sprawie w zasadzie zgromadzony zostal pely
material dowodowy pozwalajacy na jej merytoryczne rozpoznanie. Uwagi pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
zgloszone podczas posiedzenia pojednawczego, wskazujace na rzekoma potrzebe przestuchania przedstawicieli wladz
samorzadowych celem wyjasnienia motywdw dzialania oskarzonego, wydaja sie nieprzydatne dla stwierdzenia tej
okoliczno$ci. Podobnie oceni¢ nalezy wypowiedzi pelnomocnika, ktére dotyczyly szkody majatkowej, jakg swym
zachowaniem mial wyrzadzi¢ oskarzony. Kwestia ta, w obliczu ustawowych znamion wystepku z art. 212 § 1i 2 k k., jest
bez znaczenia. Je$li oskarzyciel prywatny chce wykazywaé owa szkode i dochodzié jej wyréwnania, winien to uczynié
w ramach odrebnego procesu, toczacego sie w oparciu o przepisy K.p.c.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



