Sygn. akt IV Kz 335/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawet Pratkowiecki (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Grochmal

SSO Marek Poddebniak
Protokolant: referent stazysta Angela Bobrowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy
delegowanej do Prokuratury Okregowej - Katarzyny Mateckiej

po rozpoznaniu w sprawie T. K.

skazanego za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i inne

zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy

z dnia 23 wrze$nia 2014 r.

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Legnicy umorzyl postepowanie o wydanie wobec
skazanego nowego wyroku lacznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, choé z innych przyczyn niz w nim podniesione.



Sprawe niniejsza sad pierwszej instancji rozpoznawal na rozprawie gléwnej i to wlaénie na tym forum zapadlo
zaskarzone postanowienie (k- 15, 23 i 34). W takiej za$ sytuacji zastosowanie winien znalezZ¢ art. 451 k.p.k. w zw. z art.
573 § 2 zd. drugie k.p.k. Tymczasem zawiadamiajgc skazanego o terminach obu rozpraw nie pouczono go o mozliwosci
zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w art. 451 k.p.k., a sad procedowal pod nieobecno$é skazanego.

Powyzsze stanowilo obraze przywolanych przepisow i w konsekwencji ograniczylo prawo skazanego do obrony,
przejawiajace sie m.in. w uprawnieniu do wziecia udzialu w rozprawie. Owo uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, gdyz doprowadzilo do naruszenia jednej z fundamentalnych zasad procesu karnego. Nie ma przy tym
znaczenia, czy skazany skorzystalby z prawa do zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 451 k.p.k. Istota problemu
jest bowiem pozbawienie go w ogole mozliwoéci wystapienia z zagdaniem doprowadzenia na rozprawe gtéwna.

Faktu naruszenia art. 451 k.p.k. w zw. z art. 573 § 2 zd. drugie k.p.k. nie zmienia réwniez to, ze po przeprowadzeniu
rozprawy sad nie wydal wyroku lacznego lecz postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.
W kontekécie obowiazku plynacego z art. 573 § 2 zd. drugie k.p.k. decydujace jest bowiem, czy wyznaczono rozprawe,
a nie to, jaki byl merytoryczny rezultat procesu.

Dodatkowo sad odwolawczy pragnie zasygnalizowa¢ podniesiona przez skazanego w zazaleniu istotng okolicznos¢,
a mianowicie, ze swoje pismo z dnia 26 maja 2014 r. (k- 1 i 2) sporzadzil on i wyslal do Sadu jeszcze przed
uprawomocnieniem sie wyroku lacznego wydanego w sprawie o sygn. akt II K 837/13. Potwierdza to lektura akt IT K
837/13. Odpis wyroku tacznego zostal skazanemu doreczony w dniu 19 maja 2014 r. (k- 44 akt IT K 837/13). Co nadto
istotne, pismo z dnia 26 maja 2014 r. skazany opatrzyt sygnatura ,II K 837/13” oraz w ostatnim zdaniu zaznaczyl, ze
wnosi o wydanie wyroku lacznego z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji (k- 1).

Powyzsze powinno by¢ przyczynkiem do rozwazenia, czy omawiane pismo rzeczywiscie stanowilo wniosek o wydanie
nowego wyroku lacznego, czy tez, przy uwzglednieniu tresci art. 118 § 2 k.p.k., nalezy je raczej traktowa¢ jako apelacje
od wyroku lacznego z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I K 837/13, zwlaszcza ze wszystko zdaje sie wskazywad, iz jedynie
ta drogg skazany mogl podejmowaé probe zmiany swej sytuacji prawne;j.



