Sygn. akt IV Kz 180 /16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : Katarzyna Szadurska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mariusza Zielinskiego
po rozpoznaniu w sprawie M. E. (E.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
zazalenia oskarzonego
na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 1 czerwca 2016 .
w przedmiocie uznania za bezskuteczny wniosku o przywrécenie terminu
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2016 r. upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w Legnicy uznal za bezskuteczny
wniosek oskarzonego o przywrocenie terminu do zaskarzenia wyroku tego Sadu z dnia 23. 04. 2015 1.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ztozyl oskarzony i wniost o jego uchylenie i przywrocenie terminu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Lektura wniosku zlozonego przez oskarzonego pokazuje, ze oprocz zadania przywrdcenia terminu do wniesienia
apelacji, oskarzony wyraznie wskazal, ze wnosi takze o przestanie mu wyroku wraz z uzasadnieniem (k- 3435). W
takiej sytuacji, majac na uwadze zwlaszcza tre$¢ art. 118 § 1 k.p.k. oraz sekwencje poszczegolnych zdarzen procesowych
nalezy przyjaé, ze oskarzony zlozyl rowniez wniosek o przywrodcenie terminu do zloZenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt II K 412/13.

Co wiecej, w realiach niniejszej sprawy mozna przyjac, ze wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku wyprzedza i co do zasady czyni bezprzedmiotowym zloZzony przez ta sama strone
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, albowiem ewentualne uwzglednienie pierwszego z nich
spowoduje, ze strona automatycznie odzyska prawo do wniesienia apelacji (art. 445 § 1 k.p.k.). Tym samym za
niecelowe nalezy uzna¢ wzywanie autora takiego ,podwdjnego” wniosku do uzupelienia jego brakéw formalnych
poprzez dolaczenie apelacji.



Na gruncie przedmiotowej sprawy za spelniony uzna¢ natomiast nalezy warunek dopelnienia czynnosci, ktéra miala
by¢ w terminie wykonana w zakresie wniosku o doreczenie uzasadnienia, albowiem w $wietle art. 126 § 1 k.p.k. nic nie
stoi na przeszkodzie, by wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zawarty byl w tym samym pi$mie
procesowym, w ktorym wyartykutlowano wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnoSci procesowej. A
w omawianym przypadku taka wlasnie sytuacja ma miejsce. Autor zaskarzonego zarzadzenia skupil sie tymczasem
wylgcznie na kwestii oceny wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, pomijajac okoliczno$ci dotyczace
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnoSci, o ktérej mowa w art. 422 § 1 k.p.k., co powoduje, ze owo
zarzadzenie nie moglo sie ostac.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy szczegdlowego wyjasnienia wymagac bedzie kwestia, kiedy ustala przeszkoda do
zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Na te okoliczno$¢ oskarzony zlozyl pismo, jak sie wydaje z zachowaniem
terminu wskazanego w zarzadzeniu z dnia 13 kwietnia 2016 r. Swoja odpowiedZ oskarzony sporzadzil bowiem 2
maja 2016 r. i dotarla ona do Sadu Rejonowego w Legnicy w tym samym dniu co zwrotne potwierdzenie doreczenia
wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, tj. 19 maja 2016 r. (k-3445 i 3446). Z pisma tego wynika,
ze podjecie informacji o wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy bylo Sciéle zwiazane z data przystapienia do realizacji
orzeczonego wobec oskarzonego ENA. Argumentacje te oskarzony powtorzyl rowniez w zazaleniu.

Sad Rejonowy winien wiec przystapi¢ do proby merytorycznego rozpoznania wniosku oskarzonego o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. W tym celu raz jeszcze nalezy przeanalizowac¢ zaistnialg
sytuacje i ewentualnie podjac probe pozyskania z urzedu informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie tracac
z pola widzenia faktu, ze oskarzony jest pozbawiony wolno$ci i przebywa w zakladzie karnym panstwa obcego, co
niewatpliwie utrudnia mu zdobycie dokumentacji urzedowej, o ktérej mowa w zarzadzeniu z dnia 13 kwietnia 2016

r. (k- 3437).

Orzeczono wiec jak na wstepie.



