Sygn. akt IV Kz 399/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad Patrycja Ignaczak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Grazyny Zgotki
po rozpoznaniu w sprawie M. S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 13 grudnia 2016 .
w przedmiocie utrzymania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe w zakresie oceny potrzeby dalszego stosowania
tymczasowego aresztowani a wobec oskarzonego M. S. przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Legnicy
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy dzialajac w trybie art. 264 § 2 k.p.k. utrzymat
tymczasowe aresztowanie oskarzonego, ktore uprzednio zastosowano na czas do dnia 14 lutego 2017 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca oskarzonego i wnio6st o uchylenie tymczasowego aresztowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Argumentacja, jaka postuzyl sie sad pierwszej instancji decydujac o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania,
jest tego rodzaju, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy
odwolal sie bowiem do grozacej oskarzonemu surowej kary i z tego faktu wysnul domniemanie, ze oskarzony w obawie
przed wspomniang kara moze w bezprawny sposéb utrudniaé¢ postepowanie, w szczeg6lnosci za$ ukrywac sie przed
wymiarem sprawiedliwo$ci. Rodzaj uzytych argumentéw jednoznacznie pokazuje, ze sad pierwszej instancji powotal
sie na przeslanke z art. 258 § 2 k.p.k., wskazujac ten przepis rowniez w czeéci wstepnej zaskarzonego postanowienia,
co slusznie zakwestionowal obronca oskarzonego.

Rzecz bowiem w tym, ze Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci. W tej za$ sytuacji powolanie sie na art. 258 § 2 k.p.k. bylo niedopuszczalne. Przepis 6w



pozwala bowiem sadowi pierwszej instancji oprze¢ decyzje o dalszym areszcie (tzw. areszcie miedzyinstancyjnym)
na przestance surowej kary jedynie wéwczas, gdy oskarzonemu wymierzono kare nie nizsza niz 3 lata pozbawienia
wolno$ci. Oznacza to, ze z chwilg wydania wyroku na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. traci znaczenie okoliczno$¢, pod jakim
zarzutem pozostaje oskarzony, gdyz kwestia oddzialywania kary na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania
przechodzi wowczas z obszaru prognoz do obszaru faktow (rozmiaru kary rzeczywiécie wymierzonej).

Nalezy wiec przyjac, ze orzekajac po wydaniu wyroku o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania, sagd nie moze
powolac sie na przeslanke z art. 258 § 2 k.p.k. jesli orzekl wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze
ponizej 3 lat, i to takze wowczas, gdy kare taka wymierzono za popelienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara
pozbawienia wolnoéci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie mogt poprzesta¢ na
wynikajacym z surowoéci kary domniemaniu podjecia przez oskarzonego bezprawnych dzialan majacych na celu
utrudnianie procesu, takich jak ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci, lecz powinien wskazaé¢ na konkretne
okoliczno$ci i zachowania, ktore usprawiedliwialtyby taka teze. Niestety uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, z
przyczyn omoéwionych wyzej, tego rodzaju rozwazan nie zawiera. Podobnie przedstawia sie druga z przywolanych w
uzasadnieniu podstaw dalszego tymczasowego aresztowania oskarzonego, odwolujaca sie do tresci art. 258 § 3 k.p.k.
Sad Rejonowy nie wykazal na jakiej podstawie uznal, ze istnieje duze prawdopodobienistwo, iz oskarzony popehni
kolejne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Majac to wszystko na uwadze sad odwolawczy uznal, ze w sprawie niniejszej konieczne jest ponowne rozpoznanie przez
Sad Rejonowy kwestii dalszego stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, ktore w chwili obecnej
zastosowano do dnia 14 lutego 2017 r. (k- 488-489).

Postanowiono wiec jak na wstepie.



