Sygn. akt IV Kz 73/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Ignaczak
przy udziale przedstawiciela Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
po rozpoznaniu w sprawie B. D.
obwinionego o wykroczenie z art. 62 ust. 2 prawa budowlanego
zazalenia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 16 lutego 2017 .
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Rejonowemu w Zlotoryi do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Zlotoryi umorzyl postepowanie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. i wnidst o jego
uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest zasadne.

Mylne pouczenie o skutkach nieuiszczenia grzywny nalozonej mandatem karnym, nie wywola dla obwinionego
skutkow negatywnych. Z tego mylnego pouczenia wynikalo bowiem, ze zaniechanie uiszczenia grzywny bedzie
roéwnoznaczne z prawomocnym uznaniem obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia. Tymczasem wniesienie
do sadu wniosku o ukaranie, zgodne zresztg z przepisami procedury (art. 99 k.p.s.w.) kwestie odpowiedzialnos$ci
obwinionego uczyni otwarta.

Trzeba nadto wyraznie podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie obwinionego nie pouczono o tym, ze na wypadek
nieuiszczenia grzywny nalozonej mandatem, bedzie on zwolniony z odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie.
A do tego de facto doprowadzilaby akceptacja dla stanowiska przedstawionego przez Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu. Zreszta nawet gdyby takie absurdalne pouczenie przekazano obwinionemu, to bytoby ono procesowo
bezskuteczne. Regule z art. 16 § 1 k.p.k., na ktéra powoluje sie sad pierwszej instancji nalezy bowiem rozumie¢ w ten



sposob, ze skutki mylnego pouczenia nie moga wywolac dla danej osoby konsekwencji procesowych mniej korzystnych
od tych, ktore powinny by¢ wskazane w pouczeniu prawidlowym. Wspomniana regula nie oznacza natomiast, ze
mylne pouczenie o korzy$ciach, ktére w Swietle prawa stronie sie nie nalezg, powoduje w przyszlo$ci konieczno$é
honorowana i egzekwowania takiego wadliwego pouczenia.

Na gruncie niniejszej sprawy wszystko to oznacza to, ze bledne pouczenie o skutkach nieuiszczenia grzywny nie moze
wywolaé¢ wzgledem obwinionego konsekwencji procesowych mniej korzystnych, niz zgodny z prawem rezultat takiego
zachowania, a wiec niz fakt wniesienia do sgdu wniosku o ukaranie. Warunek ten zostal za$ spelniony i dlatego
orzeczono jak na wstepie.



