Sygn. akt IV Kz 252/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad. Antonina Kubiena
po rozpoznaniu w sprawie £. W.
podejrzanego o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.iinne
zazalenia podejrzanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 30 czerwca 2017 T.
w przedmiocie tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Legnicy zastosowal wobec podejrzanego tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 26 wrze$nia 2017 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt podejrzany i wnidst o uchylenie aresztu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynow oraz fakt, ze podejrzany dzialal
w warunkach recydywy, rzeczywiScie nalezy przyjaé, ze grozi mu surowa kara. To zas powoduje, ze w obawie przed
ta kara podejrzany, przebywajac na wolnosci, zwlaszcza na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego,
moéglby podejmowac bezprawne dzialania majgce na celu utrudnianie procesu, choéby poprzez naklanianie do zmiany
wyjaénien zlozonych przez osobe pomawiajaca go o wspoétudzial w popelieniu przestepstwa opisanego w zarzucie z
punktu I.

Deklaracje podejrzanego o checi wspdlpracy z organami $cigania nie sa w stanie zmienié powyzszej oceny. OczywiScie
podejrzany w kazdej chwili moze ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia, a ich tre$¢ winna by¢ analizowana przez organ
prowadzacy proces pod katem dyspozycji art. 253 k.p.k.

Konczac nalezy podkresli¢, ze chybione sa wszystkie te argumenty zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktére odwoluja sie do ,rozwojowego charakteru sprawy” oraz potrzeby poszukiwania dowoddéow
na popelnienia przez podejrzanego ,ewentualnych” innych przestepstw niz wskazane we wniosku o tymczasowe



aresztowanie. OkolicznoSci te nie moga bowiem stanowi¢ podstawy do stosowania §rodka zapobiegawczego. Taka
decyzja moze sie odnosi¢ wylacznie do zarzutow przedstawionych i nastepnie wskazanych we wniosku o areszt. W
przeciwnym razie stosowanie $rodka zapobiegawczego mialoby charakter ,,wydobywczy” — niedopuszczalny w Swietle
standardow obowiazujacych w procedurze karnej.

Wspomniane uchybienie, w realiach niniejszej sprawy nie moglo mie¢ jednak wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia,
albowiem za tymczasowym aresztowaniem podejrzanego przemawiaja okoliczno$ci wskazane w art. 258 § 2 k.p.k.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



