Sygn. akt IV Kz 275/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad. Magdaena Danek
po rozpoznaniu w sprawie J. O.
oskarzonego o przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. iinne
zazalenia oskarzyciela prywatnego
na postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 11 lipca 2017 1.
w przedmiocie kosztéw procesu
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzié¢ od oskarzyciela prywatnego P. W. na
rzecz oskarzonego J. O. kwote 1.500 (jeden tysiqc piecéset) zlotych tytudem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Zlotoryi orzekl o kosztach procesu naleznych oskarzonemu od
oskarzyciela prywatnego, okreslajac je na kwote 3.023,28 zk.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl oskarzyciel prywatny i wnidst o jego zmiane poprzez obciazanie kosztami
procesu wylacznie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawowym zagadnieniem jest ustalenie, czy oskarzyciel prywatny powinien poniesé , a jesli
tak, to w jakiej wysokosci, koszty procesu wylozone przez oskarzonego w tej czedci, w ktorej zostal on uniewinniony
lub postepowanie umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze oskarzonemu
postawiono pieé zarzutdéw. Co do trzech z nich postepowanie umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (zarzuty
z punktow I, 1111 V), od jednego oskarzony zostal uniewinniony (zarzut z punktu I11), za$ odnoénie zarzutu z punktu
IT postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone. Zdaniem oskarzyciela prywatnego opisana wyzej sytuacja
powoduje, ze wszelkie koszty procesu powinien ponie$¢ oskarzony.

Podejmujac probe odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan, a wiec, czy oskarzyciel prywatny w ogdle powinien
poniesé czeéc kosztow procesu wylozonych przez oskarzonego, nalezy zdaniem sadu odwolawczego przyjacé, ze kwestie
te reguluje art. 632 pkt 1 k.p.k. Wprawdzie wskazany przepis, w przeciwienstwie do art. 630 k.p.k. (po$wieconego
postepowaniu z oskarzenia publicznego) oraz art. 631 k.p.k. (poSwieconego obciazeniom ,kosztowym” oskarzonego),



nie wymienia literalnie sytuacji, w ktorej doszlo do cze$ciowego uniewinnienia lub umorzenia postepowania, to jednak
wazne racje natury gwarancyjnej, celowosciowej i sprawiedliwo$ciowej, w tym poszanowanie prawa oskarzonego do
obrony, nakazuja przyjac, ze art. 632 pkt 1 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie takze wowczas, gdy oskarzony zostanie
uniewinniony jedynie od czeSci postawionych mu zarzutéw. W przeciwnym razie oskarzyciel prywatny moéglby niejako
bezkarnie, bez wystarczajacej podstawy dowodowej i faktycznej, mnozy¢ ilo§é zarzutéw stawianych w jednym akcie
oskarzenia, nie ryzykujac zadnych konsekwencji finansowych, jesli tylko choé jeden z tych zarzutéw okazalby sie
zasadny. Wizja koniecznoSci zwrotu odpowiedniej czeSci kosztow obrony poniesionych przez oskarzonego, w zakresie
w jakim zostanie on uniewinniony, ma tymczasem za zadanie skloni¢ oskarzyciela prywatnego do przemys$lanego
stawiania zarzutow. Jest to pozadane zwlaszcza w procesach prywatnoskargowych, gdzie towarzyszace czesto duze
emocje i wzajemna wrogo$¢ stron, moga prowokowaé do zachowan przejawiajacych sie m.in. mnozeniem zarzutoéw
o popelnienie przestepstwa.

Jest nadto oczywiste, ze w przypadku wiekszej iloSci postawionych zarzutéow, co do zasady wiekszy jest naklad
pracy obroncy. Naturalnym nastepstwem zjawiska ,,wielozarzutowos$ci” bywa réwniez konieczno$¢ przeprowadzenia
szerszego postepowania dowodowego, z ktérym czesto laczy sie potrzeba wyznaczenia wiekszej ilosci rozpraw, a co za
tym idzie, odbycia wiekszej iloSci podrézy do sadu. Brak racjonalnych argumentéw ku temu, by przyjaé, ze oskarzony
w wypadku jedynie czeSciowego uznania winy, musialby ponosi¢ wszelkie koszty obrony przeprowadzonej w danym
procesie.

Reasumujgc, nalezy wskaza¢, ze art. 632 pkt 1 k.p.k. ma zastosowanie takze w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania odno$nie czeSci postawionych zarzutoéw, z zastrzezeniem art. 629 k.p.k. na wypadek
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Odmienne stanowisko wyrazone w zazaleniu, sugerujace
brak podstaw do obcigzenia oskarzyciela prywatnego kosztami procesu, odwolujace sie m.in. do argumentéw natury
konstytucyjnej, z przyczyn wskazanych wyzej, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do ustalenia proporcji, w jakich oskarzyciel prywatny na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. powinien
poniesc koszt obrony wylozone przez oskarzonego, nalezy w niniejszej sprawie w pelni podzieli¢ poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Okregowego w Legnicy z 7 marca 2017 r., sygn. akt IV Kz 24/17 (k- 504), a mianowicie, ze
niedopuszczalne jest ustalenie tych kosztow poprzez matematyczne wyliczenie proporcji zarzutéw postawionych do
zarzutéw, od ktérych oskarzony zostal uwolniony. Lektura akt pokazuje bowiem, co slusznie podniesiono takze w
zazaleniu, ze wszystkie czynno$ci procesowe, jakie przeprowadzono w niniejszej sprawie po§wiecone byly rowniez
rozpoznaniu i ocenie tego zarzutu, ktéry w konsekwencji oskarzonemu prawomocnie przypisano (zarzut z punktu
II). Upraszczajac nieco schemat procesu nalezy przyjaé, ze ilo$¢ posiedzen i rozpraw, a co za tym idzie, rowniez ilo$¢
podroézy obroncy z W. do Z. i L., bylaby identyczna takze wowczas, gdyby oskarzonemu postawiono wylacznie zarzut z
punktu II. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy sie zwroci uwage na charakter poszczego6lnych zarzutéw i zwigzany z nimi
material dowodowy, ktory byl w zasadzie jednorodny. W niniejszej sprawie problemem bylo nie tyle udowadnianie,
ze oskarzony wypowiedzial poszczegélne slowa, co ich prawna ocena pod katem wyczerpania znamion wystepkow z
art. 212 k.k. i art. 216 k.k.

Podsumowujac wszystkie poczynione dotychczas uwagi, odnoszace sie zardbwno do samej zasady ponoszenia kosztow
procesu przez oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego, jak i sposobu wyliczenia ich wielkoéci, baczac
nadto, ze ostatecznie obronca koszty te wyliczyl na kwote ok. 3.000 zt (pismo z dnia 7 czerwca 2017 r., k- 523,
524), sad odwolawczy uznal, ze odpowiednia proporcja, uwzgledniajaca m.in. wspomniany wcze$niej jednorodny
charakter postawionych zarzutéw, bedzie obcigzenie oskarzyciela prywatnego polowa sumy wykazanej przez obronce
oskarzonego, a $ciélej kwotg 1.500 zl. Wielko$¢ ta w przekonaniu Sadu Okregowego uwzglednia calo$ciowo zar6wno
przebieg, jak i wynik niniejszego postepowania.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



