Sygn. akt IV Kz 62/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sad. Patrycja Ignaczak
Przy udziale Prokuratora
po rozpoznaniu w sprawie J. H.
oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iinne
zazalenia oskarzyciela positkowego
na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w Lubinie
z dnia 11stycznia 2018 1.
w przedmiocie uznania za bezskuteczny wniosku o przywrécenie terminu oraz odmowy przyjecia apelacji
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

I. zmienié zaskarzone zarzqdzenie w punkcie I czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze na podstawie
art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmoéwi¢ przyjecia wniosku oskarzyciela positkowego o
przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku Sqdu Rejonowego w Lubinie z dnia 11 lipca
2017 r., sygn. akt I K 1474/16,

II. w pozostalym zakresie zaskarzone zarzqdzenie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2018 r. upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w Lubinie na podstawie art. 122 § 1
k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. uznal za bezskuteczny wniosek oskarzyciela positkowego
o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji oraz odméwil przyjecia apelacji od wyroku tego Sadu z dnia 11 lipca
2017 1., sygn. akt IT K 1474/16.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyl oskarzyciel positkowy i wniodst o jego uchylenie badzzmiane i w konsekwencji
przyjecie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy uznat za konieczne poczynienie kilku uwag natury ogoélnej. Ot6z wymogi formalne, jakie
powinno spelnia¢ kazde pismo procesowe, wskazane sa w art. 119 § 1 i 2 k.p.k. oraz w przepisach szczego6lnych,
odnoszacych sie do konkretnej czynnosci procesowej. W przypadku wniosku o przywrocenie terminu takim przepisem



szczegblnym jest art. 126 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze wymogiem formalnym pisma procesowego zawierajacego wniosek
o przywrocenie terminu, jest m.in. wykazanie przyczyn, dla ktorych doszlo do uchybienia terminowi.

Nie mozna natomiast za wymog formalny pisma uznaé¢ koniecznoS$ci wykazania przez wnioskujacego, do kiedy istniala
przeszkoda, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Kwestia ta dotyczy bowiem wylacznie terminowo$ci zlozenia wniosku
o przywrdcenie terminu, a przepis art. 126 § 1 k.p.k. we fragmencie, w ktéorym moéwi o zlozeniu wniosku w terminie
zawitym 7 dni od daty ustania przeszkody, jest co do zasady odpowiednikiem takich norm, jak art. 422 § 1 k.p.k. oraz
art. 445 § 1 k.p.k. Nie ma za$ watpliwosci, ze nie jest wymogiem formalnym wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, czy tez apelacji, koniecznoé¢ wykazania w ich treéci, ze zlozono je z zachowaniem terminbéw z
art. 422 § 1 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k. A zatem terminowo$¢ zlozenia pisma procesowego nie nalezy do jego wymogow
formalnych w rozumieniu art. 119 § 1 k.p.k., ani tez w rozumieniu przepiséw szczegélnych, o ktérych mowa w art.
120 § 1 k.p.k. Cecha wymog6w formalnych jest bowiem m.in. mozliwo$¢ ich uzupelienia (art. 120 § 11 2 k.p.k.).
Tymczasem nie mozna wezwaé autora pisma procesowego zlozonego po terminie do uzupekienia ,,braku” poprzez
terminowe wniesienie tego pisma.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w znakomitej wiekszoSci przypadkéow, wskazanie przez wnioskujacego
przyczyn, dla ktorych uchybil terminowi bedzie zarazem zawierac¢ informacje o tym, czy pismo zlozono z zachowaniem
terminu 7 dni od momentu ustania przeszkody. Owa przeszkoda to bowiem nic innego, jak powody, dla ktérych
uchybiono terminowi gléwnemu.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania - w przypadku wniosku o przywrdcenie terminu, w pierwszej kolejnosci
konieczne jest ustalenie, czy zostal on zlozony z zachowaniem wskazanego w art. 126 § 1 k.p.k. terminu 7 dni od
momentu ustania przeszkody. Oceny tej dokonuje prezes sadu (upowazniony sedzia) i w razie stwierdzenia, ze
doszlo do przekroczenia wspomnianego terminu, powinien wyda¢ zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku
na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. (jesli wniosek dotyczy
przywrdcenia terminu do wniesienia §rodka odwotawczego), albo art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. (jesli
wniosek dotyczy przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku).

Poniewaz oba wymienione zarzadzenia zamykaja droge do wydania wyroku, to na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 466 § 1 k.p.k. przystuguje na nie zazalenie.

Jak wida¢ Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, z przyczyn oméwionych wyzej, nie podziela tych pogladow
Sadu Najwyzszego, cytowanych w zaskarzonym zarzadzeniu, wedlug ktorych konieczno$¢ wykazania zachowania
terminu 7-dniowego jest wymogiem formalnym wniosku z art. 126 § 1 k.p.k. oraz, ze w razie uchybienia temu
terminowi prezes sagdu powinien wyda¢ zarzadzenie o uznaniu wniosku za bezskuteczny (postanowienie SN z
dnia 27 pazdziernika 2014r., sygn. II KZ 34/14, LEX 1523439, a takze postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2014 r.,
sygn. I1 KZ 42/14, OSNKW 2015/5/46).

Przechodzgc bezposrednio na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze co do zasady w zaskarzonym zarzgdzeniu
stusznie uznano, ze brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania wniosku oskarzyciela positkowego o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Z akt wynika bowiem wprost, ze przeszkoda, o ktérej mowa w art. 126
§ 1 k.p.k. ustala w dniu 2 pazdziernika 2017 r., kiedy to oskarzyciel positkowy odebral stosowng korespondencje (k-
338). Nie ma réwniez watpliwosci, ze oskarzyciel positkowy zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu dopiero w dniu
13 pazdziernika 2017 r., a wiec juz po uplywie 7 dni od chwili ustania wspomnianej przeszkody (k- 339).

Argumenty podniesione w zazaleniu, odwolujace sie do sposobu dzialania doreczyciela, braku ustanowienia
pelnomocnika z urzedu oraz okolicznos$ci, w jakich oskarzona skladala pisma procesowe, a takze do przyjetej przez
nig linii obrony, sa bez znaczenia dla oceny, czy oskarzyciel positkowy zlozyt swoj wniosek z zachowaniem terminu
7-dniowego z art. 126 § 1 k.p.k.

W konsekwencji, wobec uchybienia wspomnianemu wyzej terminowi, nalezalo na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 126 § 1 k.p.k. odmoéwié przyjecia wniosku oskarzyciela positkowego o przywrocenie terminu do wniesienia



apelacji. Sad odwotawczy dokonal zatem zmiany zaskarzonego zarzadzenia tylko w ten sposob, ze w miejsce decyzji
o uznaniu wniosku za bezskuteczny odmoéwil przyjecia tego wniosku. Jest to zmiana natury formalnej, gdyz istota
rozstrzygniecia prowadzi w efekcie do rezultatu tozsamego z decyzja podjeta przez autora zaskarzonego zarzadzenia.



