Sygn. akt IV Kz 324/18
PR L. PR 1 Ds. 42.2018
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : st. sekr. Magdalena Danek
Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.Joanny Harasimowicz
po rozpoznaniu w sprawie M. L.
oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
zazalenia Prokuratora Rejonowego w L.
na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymacé w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 324/18, wydanym w trybie art. 335 § 2 k.p.k., Sad Rejonowy w
Legnicy rozstrzygnal o zwolnieniu oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie zlozyt Prokurator i wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie od oskarzonego
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie konieczna jest uwaga natury formalnej. Cho¢ prokurator nazwal zlozona skarge ,apelacjg”, to nie ma
watpliwosci, Ze przedmiotem zaskarzenia jest wylacznie zamieszczone w wyroku rozstrzygniecie o kosztach. W tej za$
sytuacji jedynym sposobem zaskarzenia takiego rozstrzygniecia jest zazalenie (art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 460 zd.
drugie k.p.k.). I tak wlaénie, kierujac sie dyspozycja art. 118 § 2 k.p.k., sad odwolawczy potraktowal skarge ztozona
przez prokuratora.

Przechodzac do meritum trzeba zauwazy¢, ze sygnalizowane w zazaleniu istnienie rzekomego uzgodnienia co do
rozstrzygniecia o kosztach, budzi watpliwosci. W ramach prowadzonych negocjacji oskarzonemu przedstawiono
bowiem ,oferte”, z ktérej wynikalo m.in. orzeczenie o zaliczeniu okresu zatrzymania, czy tez o obowiazku
informowania kuratora o przebiegu okresu proby (k- 451). Tymczasem we wniosku prokuratora w ogole nie ma mowy
o zaliczeniu, za$ obowiazek informowania skierowano na sad, a nie na kuratora. Jest rzecza osobna, czy wspomniane
propozycje (zaliczenie, kurator), w obliczu treéci prowadzonych negocjacji, w ogoble mialy sens. Rzecz w tym, ze



powyzsze pokazuje, iz wniosek rozmijal sie z propozycjami, ktére przedstawiono oskarzonemu podczas uzgodnien
oraz, ze owe uzgodnienia prowadzone byly w sposéb, ktéry nie gwarantuje ich jednoznacznego odkodowania.

W tych okoliczno$ciach istotne watpliwosci budzi zapis o brzmieniu ,Koszty i oplaty w sprawie”. Nie wynika
z niego wprost, jakie konkretnie rozstrzygniecie w tym zakresie mialoby zapa$é¢ i co rzeczywiScie oskarzonemu
zaproponowano. Gdy uzupekni sie to o przedstawione wyzej nieScistoéci i rozbiezno$ci oraz o fakt, ze w koncowym
fragmencie protokolu oskarzony o$wiadczyl, ze wyraza zgode na ,zaproponowang kare”, to nalezy przyjac, ze
omawiane uzgodnienie nie obejmowato rozstrzygniecia o kosztach, co przeciez na gruncie art. 335 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 1 zdanie piate k.p.k. jest w pelni dopuszczalne. W tej za$ sytuacji w przedmiocie kosztow sad pierwszej
instancji moégl i wrecz powinien orzeka¢ na zasadach ogblnych.

Co wazne, jezeli uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 335 § 2 k.p.k., nie obejmowalo rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw procesu, a mimo to prokurator we wniosku propozycje takiego rozstrzygniecia zamieszcza, to sad moze orzec
o kosztach odmiennie, bez zachowania procedury wskazanej w art. 343 § 3 k.p.k. Ten ostatni przepis ma bowiem
zastosowanie jedynie na wypadek ewentualnej zmiany rozstrzygnie¢ uzgodnionych przez prokuratora i oskarzonego.
W sytuacji braku uzgodnienia, propozycje prokuratora co do tredci rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow nalezy
przez analogie traktowac tak, jak glos koncowy (art. 406 § 1 k.p.k.).

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przedstawil okolicznoéci, dla ktérych zdecydowat
sie na zastosowanie art. 624 § 1 k.p.k. Zazalenie nie zawiera argument6w, ktore stanowisko to moglyby skutecznie
podwazy¢.

Orzeczono wiec jak na wstepie.



