Sygn. akt IV Kz 566/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant: st. sekr. sad. Antonina Kubiena
po rozpoznaniu w sprawie B. M.
skazanego za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zazalenia skazanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 20 listopada 2019 r.
w przedmiocie przepadku przedmiotoéw
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art.1 § 2 k.k.w.
postanawia
zazalenie skazanego pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem 20 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Legnicy powolujac sie na art.. 24 § 1 k.k.w. zmienit orzeczenie
o przepadku przedmiotéw zawarte w wyroku nakazowym tego Sadu z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II K
1228/19 w ten sposob, ze w miejsce zniszczenia wskazal na celowo$é ich sprzedazy.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany i wnibst o zwrot przedmiotéw objetych przepadkiem.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze podejmujac probe zmiany zawartego w wyroku orzeczenia o przepadku,
Sad Rejonowy powolatl sie na art. 24 § 1 k.k.w. Tymczasem przepis 6w ma zastosowanie tylko do zmiany postanowien
wydanych w postepowaniu wykonawczym (por. m.in.: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2009 r., sygn. I KZP 34/08, OSNK 2009/5/35 oraz K. Dabkiewicz, Komentarz do K.K.W., teza 15 do art. 24, WKP
2018/LEX). A zatem w tym trybie nie mozna zmieniaé treci prawomocnego wyroku. Oznacza to, przy odpowiednim
zastosowaniu reguly z art. 118 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., Ze kwestionowane postanowienie nie zostalo wydane na
podstawie art. 24 § 1 k.k.w., a tym samym nie wchodzi w gre jego zaskarzenie na podstawie art. 24 § 3 k.k.w.

Podejmujac probe ustalenia, na jakiej podstawie i w jakim trybie zapadlo postanowienie sadu pierwszej instancji
trzeba zauwazy¢, ze bledna jest praktyka polegajaca na wskazywaniu w wyroku sposobu, w jaki ma sie dokonac
orzeczony tam przepadek przedmiotéw. Art. 44 § 2 k.k. nie zawiera w tym zakresie zadnej dyspozycji. Kwestie
te reguluja natomiast przepisy art. 187-195 k.k.w. Nie jest wiec prawidlowe zawieranie w sentencji wyroku (sfera
rozpoznawcza), decyzji odnoszacej sie do sfery wykonawczej (por. m.in.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku



Z 15 marca 2011 r., sygn. akt II AKz 157/11, LEX1212492 oraz wyroki - Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lipca 2001
r., sygn. akt IT AKa 130/01, LEX 49342 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt II AKa
446/02, LEX 80904).

Majac na uwadze powyzsze mozna zaryzykowal teze, ze wskazany w wyroku sposéb wykonania orzeczenia o
przepadku przedmiotow, nie jest wigzacy w fazie postepowania wykonawczego, co oznacza, ze 6w przepadek moze sie
odby¢ np. w drodze sprzedazy zamiast zniszczenia. Dla zachowania odpowiedniej przejrzystosci celowe jest wydanie
w takiej sytuacji stosownego postanowienia. Skoro za$ art. 195 k.k.w. nakazuje zniszczy¢ przedmioty, ktérych wartosé
jest nieznaczna, to jesli w postepowaniu wykonawczym okaze sie, ze owa warto$c jest jednak inna, to mozna zmienié
sposéb przepadku wskazany uprzednio (i bezpodstawnie) w wyroku stosujac a contrario wlasnie art. 195 k.k.w.

Reasumujgc nalezy uznac, kierujac sie regulg wyrazong wart. 118 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w., ze kwestionowane
postanowienie zapadlo de facto na podstawie stosowanego a contrario art. 195 k.k.w. Zgodnie za$ z art. 6 § 1
k.k.w. skazany moze zlozy¢ zazalenie tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Zaden przepis kodeksu karnego
wykonawczego nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 195 k.k.w. Zazalenie
skazanego nalezalo wiec pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy ustawy (art. 430 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 1§ 2 k.kw.).

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



