Sygn. akt IV Kz 460/20
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : stazysta Marta Wojnarowicz
Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Halikowskiej
po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. G.
zazalenia obroncy skazanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 12 listopada 2020 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Legnicy na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie
o wydanie wyroku lacznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca skazanego i wniost o jego uchylenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie podnosi obronca, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 20/17, na ktéry powolal sie Sad Rejonowy,
nie wyklucza orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosSci w oparciu o kare pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia
wolno$ci. Sentencja tego wyroku brzmi bowiem nastepujaco: ,,Art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad obowiqzek polaczenia kar
pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoéci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolno$ci, jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 175 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Z treéci wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wynika zatem, ze nadal istnieje mozliwo$é laczenia kary pozbawienia
wolnoSci i kary ograniczenia wolnoSci przy stosowaniu zamiennika, o jakim mowa w art. 87 § 1 k.k., ale sad orzekajacy
nie jest juz do tego zobligowany i w kazdej sytuacji winien analizowaé, czy w realiach danej sprawy nalezy dokonac
polaczenia kar pozbawienia wolno$ci z karami ograniczenia wolnoéci i orzec kare laczng pozbawienia wolnosci,
czy odstapi¢ od takiego rozstrzygniecia. Gdyby wola Trybunalu Konstytucyjnego byto wskazanie na catkowity zakaz



orzekania kary lacznej pozbawienia wolnosci w oparciu o kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolno$ci, wowcezas sentencja wyroku o sygn. P 20/17 brzmialaby najprawdopodobniej nastepujaco: ,,Art. 87 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Okolicznosci te podkreslit Sad Najwyzszy wskazujac, ze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P
20/17, ktdéry to wyrok ma charakter zakresowy, nie pozostawia watpliwosci, ze choé¢ aktualnie sad nie ma obowigzku
orzeczenia kary lacznej w przypadku zbiegu kary pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolno$ci, to jednak nadal
ma kompetencje, by to uczyni¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., sygn. I KZP 8/19, OSNKW
2019/11-12/65, str. 11-12. Por. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I AKa
363/19, LEX 3066112). Innymi slowy, za niekonstytucyjny uznany zostal jedynie ten fragment (zakres) art. 87 § 1 k.k.,
ktory stanowil o obligatoryjnos$ci orzeczenia kary lacznej w warunkach tam wskazanych (,,sad wymierza kare taczna”).

Wydaje sie, ze zasadno$¢ orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem przelicznika z art. 87 § 1 k.k. w sytuacji zbiegu kary
pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci powinna by¢ rozwazana szczego6lnie w tych sytuacjach, gdy uprzednio
doszlo do orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za kare ograniczenia wolnosci (art. 65 § 1 k.k.w.).

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji nie dokonal wspomnianej oceny i nie badal, czy celowe jest polgczenie
kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Legnicy o sygn. akt IT K 298/16 i II K 1338/18, uznajac blednie, ze jest
to z mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wykluczone. Tymczasem okoliczno$ci podniesione w zazaleniu moga
doprowadzi¢ do wniosku, ze istnieja podstawy do orzeczenia kary lgcznej w oparciu o kary jednostkowe II K 298/16
1II K1138/18.

Z wszystkich tych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



