Sygn. akt IV Kz 490/20
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : stazysta Marta Wojnarowicz
po rozpoznaniu w sprawie J. M.
oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.iinne
zazalenia oskarzonego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jaworze
z dnia 7 grudnia 2020 r.
w przedmiocie przywrdcenia terminu
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Jaworze nie uwzglednil wniosku oskarzonego o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z 2 wrzeénia 2020r., sygn.
akt II K9o/20.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt oskarzony i wniést o jego zmiane i przywrécenie terminu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazane w zazaleniu powody, dla ktérych oskarzony nie stawil sie na rozprawe w dniu 2 wrzeénia 2020 r.,
nie moga przemawiaé¢ za przywrdceniem terminu. Decydujgc sie na nieuczestniczenie w rozprawie oskarzony
Swiadomie i dobrowolnie pozbawil sie mozliwoéci wysluchania zaréwno wyroku, jak i pouczenia o sposobie i terminie
jego zaskarzenia. To, ze oskarzony spodziewal sie lagodniejszego rozstrzygniecia, nie usprawiedliwia uchybienia
terminowi. Okoliczno$¢ te prawidtowo ocenit Sad Rejonowy.

Takze kwestia, czy oskarzony przekazal korespondencje funkcjonariuszowi sluzby wieziennej, ma znaczenie
drugorzedne. Nawet bowiem gdyby przyjac, ze tak bylo, to okolicznosé ta nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
postanowienia, a to dlatego, ze oskarzony utrzymuje, iz owo nadanie miato miejsce 10 wrzesnia 2020 r. (k- 156 i
192v). Tymczasem 7-mio dniowy termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze z dnia 2 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II K 9o/20, uplyngl 9 wrzesnia 2020
r. (art. 422 § 1 k.p.k.). Nie jest wiec trafna uwaga sadu pierwszej instancji, ze skoro oskarzony utrzymuje, iz nadat
korespondencje 10 wrzesnia 2020 r., to nie powinien wnosié o przywrocenie terminu. Wydaje sie, ze zaréwno Sad



Rejonowy, jak i oskarzony pozostaja w mylnym przekonaniu, ze ztozenie wniosku w dniu 10 wrze$nia 2020 r. odbyloby
sie z zachowaniem terminu.

Tylko na marginesie trzeba podkresli¢, ze w sytuacji gdy oskarzony, np. z powodu zaginiecia korespondencji, ztozy
wniosek o przywrdcenie terminu, utrzymujac jednocze$nie, ze terminu dochowal, co w praktyce zdarza sie stosunkowo
czesto, wowczas sad powinien przystapi¢ do rozpoznania tego wniosku w trybie art. 126 k.p.k. i w zalezno$ci od
poczynionych ustalen orzec albo o odmowie jego uwzglednienia (gdyby ustalono, ze do zachowania terminu nie doszto
i stalo sie to z winy oskarzonego), albo o przywrobceniu terminu (gdyby ustalono, ze do zachowania terminu nie
doszlo, lecz stalo sie to bez winy oskarzonego), albo o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania (gdyby ustalono, ze
termin rzeczywiScie zachowano). Konsekwencje tego ostatniego rozstrzygniecia bylyby identyczne, jak w przypadku
przywrdcenia terminu.

Wracajac do zazalenia, trzeba przyjaé, iz nie ma znaczenia argument, ze od 5 wrze$nia 2020 r. oskarzony zostal
pozbawiony wolnos$ci. Okoliczno$é ta sama w sobie nie stanowila bowiem przeszkody do terminowego nadania
korespondencji. Z informacji uzyskanych od administracji zakladu karnego wynika, ze w okresie od 5 do 23 wrzeénia
2020 r. oskarzony nie byl poddany kwarantannie w zwigzku z pandemig COVID-19, a jedynie zgodnie z art. 79b § 1
k.k.w. przebywal w celi przej$ciowej (k- 180). Zreszta nawet fakt poddania kwarantannie, nie stanowil przeszkody do
otrzymywania i nadawania korespondencji przez osadzonych (k- 174). Wszystko to musi prowadzi¢ do wniosku, ze
oskarzony uchybil terminowi z wlasnej winy.

Orzeczono wiec, jak na wstepie.



