Sygn. akt IV Kz 300/21
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2021 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sagdowy Marta Wojnarowicz
Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Traczyk
po rozpoznaniu w sprawie R. P.
podejrzanego o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.
zazalenia Prokuratora Rejonowego w Lubinie
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubinie
z dnia 2 lipca 2021 r.
w przedmiocie zwrotu sprawy celem uzupehienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Lubinie zwr6cil prokuratorowi sprawe celem uzupehienia istotnych
brakéw postepowania przygotowawczego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl prokurator i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w sprawie istniala potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa i
bieglego z zakresu uzaleznien oraz, ze obowiazek ten spoczywal na prokuratorze i powinien by¢ zrealizowany w toku
postepowania przygotowawczego. Odmienne twierdzenia skarzacego nie zastluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslic, ze wystepujac do sadu z wnioskiem w trybie art. 324 § 1 k.p.k. prokurator
musi m.in. wykazaé, ze podejrzany w chwili czynu byl niepoczytalny, ze zachodzi prawdopodobiefistwo popelienia
przez niego ponownie czynu zabronionego oraz przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore uzasadniaja zastosowanie tego $rodka
zabezpieczajacego, ktéry wskazano we wniosku, a inne $rodki prawne okreslone w kodeksie karnym lub orzeczone na
podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace dla zapobiezenia niebezpieczenstwu dla porzadku prawnego ze strony
sprawcy. Te trzy kwestie musza wiec by¢ przedmiotem postepowania dowodowego, ktore nalezy przeprowadzi¢ juz
w toku postepowania przygotowawczego.



Wiedze co do stanu poczytalnoéci sprawcy pozyskuje sie w oparciu o opinie bieglych psychiatréw, a w niektorych
przypadkach, gdy biegli psychiatrzy o to zawnioskuja, takze z udziatem bieglych innych specjalnosci (art. 202 § 11 §
2 k.p.k.). Poza okoliczno$ciami niniejszej sprawy pozostaje kwestia poczytalnoSci sprawcy z zaburzeniami preferencji
seksualnych (art. 202 § 3 k.p.k.).

Wiedze z zakresu istnienia prawdopodobienstwa popelnienia ponownie czynu zabronionego pozyskuje sie w oparciu
o opinie bieglych psychiatrow, a nadto psychologa oraz w uzasadnionych sytuacjach, bieglego z zakresu uzaleznien.
Te same podmioty powinny rowniez wypowiedzie¢ sie w kwestii doboru odpowiedniego Srodka zabezpieczajgcego,
uwzgledniajac nie tylko stan zdrowia sprawcy, ale takze jego osobowo$¢, sytuacje zyciowa i charakter oraz specyfike
uzaleznienia.

Obowiazek przeprowadzenia w toku postepowania przygotowawczego wszystkich trzech wymienionych czynno$ci
dowodowych wynika z systemowej wykladni art. 93b § 1 k.k. i art. 354a k.p.k. Skoro bowiem art. 354a k.p.k.
wymaga wysluchania psychologa, to znaczy, ze psycholog ma obowiazek zbada¢ kazus podejrzanego pod katem
przeslanki prawdopodobienistwa popeklienia ponownie czynu zabronionego oraz doboru odpowiedniego $rodka
zabezpieczajgcego, czynigc to albo w ramach wspdlnego opiniowania z psychiatrami (art. 202 § 2 k.p.k.), albo w
ramach badania indywidualnego, jesli psychiatrzy nie zglosza wniosku z art. 202 § 2 k.p.k.

Jest bowiem oczywiste, ze wysluchanie, o ktérym mowa w art. 354a k.p.k., nie moze mie¢ charakteru li tylko
teoretycznego, jak to zdaje sie sugerowac autor zazalenia. Psycholog, podobnie jak psychiatrzy, przybywajac do
sadu celem wyshuchania musi dysponowaé ugruntowana wiedza na temat konkretnego sprawcy, jego osobowoSci,
sytuacji zyciowej oraz okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego. Taka wiedze moze za$ zdoby¢ wylacznie w
oparciu o przeprowadzone wcze$niej badania, a w konsekwencji sporzadzona na ich podstawie opinie (indywidualna
lub wspdélng z psychiatrami). Uwaga ta jest aktualna takze w odniesieniu do bieglego z zakresu uzaleznien, jesli
okoliczno$ci danej sprawy uzasadniaja jego powolanie.

A zatem skoro ustawodawca przesadzit o koniecznoéci wystuchania psychologa (w okre$lonych sytuacjach takze
bieglego z zakresu uzaleznien), to trudno zaakceptowac poglad, ze obowigzek przeprowadzenia w tym zakresie
kompletnego postepowania dowodowego aktualizuje sie dopiero w toku postepowania jurysdykcyjnego i scedowany
zostal na sad. Nie ma ku temu racjonalnych przeslanek. Rola sadu jest bowiem ocena merytorycznej zasadnoéci
wniosku prokuratora. Bedzie to mozliwe jedynie wowczas, gdy prokurator przedlozy kompletny material dowodowy,
pozwalajacy na wysluchanie psychiatrow i psychologa (bieglego z zakresu uzaleznien) w poczuciu, ze znaja oni sprawe
i s3 w stanie kompetentnie wypowiedzie¢ sie na temat kwestii istotnych przy orzekaniu o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu $§rodka zabezpieczajacego. Aby tak sie stalo akta sprawy przedlozone sadowi wraz z wnioskiem z art. 324
§ 1k.p.k. musza zawiera¢ pochodzace od wspomnianych specjalistéw pisemne opinie, ktore s efektem wezeéniejszego
zbadania przez nich kazusu sprawcy.

Oczywi$cie najbardziej pozadana jest sytuacja, w ktorej biegli psychiatrzy w trybie art. 202 § 2 k.p.k. zawnioskuja
0 wspoélne opiniowanie z psychologiem i ewentualnie bieglym z zakresu uzaleznien, co pozwoliloby na wydanie
jednej opinii kompleksowej. Jesli jednak biegli psychiatrzy takiego wniosku nie ztoza, w kwestii prognozy popehienia
kolejnego czynu zabronionego i doboru Srodka zabezpieczajacego powinien wypowiedzie¢ sie na mocy osobnego
postanowienia prokuratora o dopuszczeniu dowodu takze psycholog (biegly z zakresu uzaleznien). Nie ma wiec
racji skarzacy, gdy wywodzi, ze na prokuratorze ciazy jedynie obowiagzek przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
psychiatréow. Orzeczenia i wypowiedzi doktryny zacytowane w zazaleniu, w tym réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego o sygn. IV KK 288/03, nie potwierdzaja zarzutéw sformulowanych w zazaleniu. W przywolanym
judykacie Sad Najwyzszy skupit sie jedynie na obligatoryjnym charakterze czynnosSci wystuchania psychologa, ale nie
postawil tezy, ze dowodu z opinii tego specjalisty nie musi dopusci¢ organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze.

Nie przekonuja rowniez uwagi skarzacego, ktore odwoluja sie do faktu, ze art. 354a k.p.k. naklada jedynie obowiazek
~wystuchania” psychologa, co oznacza brak wymogu sporzadzenia wczeéniejszej opinii pisemnej przez tego specjaliste.
Taki poglad rzeczywiscie zaprezentowano cytowanej w zazaleniu glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego o sygn.



V KK 330/15, autorstwa K. Postulskiego. Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie, z przyczyn omoéwionych
wyzej, stanowiska tego nie podziela. Nie wchodzac w tym miejscu w szersza polemike nalezy jedynie zauwazy¢, ze
w art. 354a k.p.k. mowa jest réwniez o ,wystuchaniu” psychiatréow, a przeciez trudno dyskutowaé z twierdzeniem,
ze ci sami psychiatrzy musza wydac¢ wczeéniej (w toku postepowania przygotowawczego) opinie pisemna, ktéra
nastepnie podczas ich wystuchania jest niezwykle istotna, gdyz pozwala sagdowi ocenié¢ sposob rozumowania bieglych
i przedstawione przez nich wnioski. Nie ma podstaw, by kwestie prognozy popelnienia kolejnego czynu zabronionego
oraz doboru $rodka zabezpieczajacego, ktore na gruncie sprawy rozpoznawanej w trybie art. 354a k.p.k. sa dokladnie
tak samo wazne jak poczytalno$é sprawcy, ustala¢ inaczej (mniej starannie), tzn. bez uprzedniego badania sprawcy
przez psychologa (bieglego z zakresu uzaleznien) i bez wcze$niejszej pisemnej opinii sporzadzonej przez tego
specjaliste.

Reasumujac, trafnie uznal Sad Rejonowy, Ze w postepowaniu poprzedzajacym zlozenie wniosku w trybie art. 324 § 1
k.p.k. obowigzkiem prokuratora jest dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii psychologa, a w uzasadnionych
wypadkach takze bieglego z zakresu uzaleznien.

Nie ma rowniez racji skarzacy, gdy wywodzi, ze zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii psychologa i bieglego
z zakresu uzaleznien, nie stanowi istotnego braku postepowania przygotowawczego i moze by¢ uzupelnione przez sad
bez obawy o zaistnienie znacznych trudnosci. Jak bowiem wykazano, wspomniane opinie sg jednym z podstawowych
skladnikow materiatu dowodowego, na ktérym winien sie opiera¢ wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 324 §
1 k.p.k. Ich sporzadzenie wymaga przeprowadzenia odpowiednich badan, co wiaze sie z nakladem pracy i pochlania
czas. W tej sytuacji cedowanie tego obowigzku na sad nie moze by¢ zaakceptowane.

Orzeczono wiec jak na wstepie.



