Sygn. akt IV Kz 319/21
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2021 .
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sagdowy Marta Wojnarowicz
Przy udziale Prokuratora Huberta Budkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie P. P. (P.)
podejrzanego o przestepstwo z art. 223 § 1 k.k. i inne
zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubinie
z dnia 11 sierpnia 2021 .
w przedmiocie tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania zastosowany wobec podejrzanego P. P. (P.), syna R., ur. (...) w Z..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w Lubinie zastosowal wobec podejrzanego tymczasowe
aresztowanie na okres 2 miesiecy, tj. do 7 pazdziernika 2021 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronica podejrzanego i wnidst o uchylenie aresztu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy trafnie ustalil, Zze zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz, ze grozi mu surowa kara. Jednak w realiach tej konkretnej sprawy, a
Scislej watku dotyczacego podejrzanego, mimo ustalenia obu wspomnianych okolicznosci, brak jest zdaniem Sadu
Okregowego podstaw do stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego, co prawidlowo podnosi w zazaleniu
obrona.

Lektura zaskarzonego postanowienia nie pozostawia watpliwo$ci, ze zasadniczej przestanki do zastosowania aresztu
Sad Rejonowy dopatrywal sie w tresci art. 258 § 2 k.p.k. Na gruncie tego przepisu istnieje domniemanie, ze jesli
podejrzanemu in concreto grozi surowa kara, to moze on w obawie przed nig podejmowac bezprawne dzialania majace
na celu zakldcenie postepowania, w szczegblnos$ci za$ mataczy¢ lub ukrywacé sie przed wymiarem sprawiedliwoéci. W
takiej sytuacji, nie jest wiec konieczne wykazanie konkretnych zachowan, ktére potwierdzalyby mozliwos¢ mataczenia



lub ukrywania sie. Ustawodawca w art. 258 § 2 k.p.k. z gory bowiem zalozyl, ze wizja surowej kary moze sklonic
podejrzanego do podejmowania wspomnianych dzialan.

Rzecz jednak w tym, ze owo domniemanie moze w realiach konkretnej sprawy zosta¢ uchylone, gdy wykaze sie, ze
pomimo grozacej surowej kary podejrzany przebywajac na wolno$ci nie bedzie podejmowal bezprawnych dzialan w
celu zaklocenia procesu. Jest to mechanizm gwarancyjny, ktéry powoduje, ze stosowanie aresztu na podstawie art.
258 § 2 k.p.k. nie jest i nie moze byé automatyczne, tj. przesadzone z uwagi na ciezar gatunkowy zarzutu i grozaca
surowg kare.

Orzekajac w przedmiocie tymczasowego aresztowania trzeba rowniez pamietac o art. 258 § 4 k.p.k., wskazujgcym na
potrzebe miarkowania Srodkéw zapobiegawczych. Z przepisu tego wynika, ze zawsze konieczna jest analiza nasilenia
obaw, o ktérych mowa w art. 258 § 1-3 k.p.k. i ich wplywu na przebieg postepowania. A zatem nawet wowczas, gdy sa
dowody na mataczenie, ukrywanie sie, czy ucieczke podejrzanego, nie jest konieczne siegniecie po izolacyjny $rodek
zapobiegawczy, jesli wspomniane zagrozenia nie zakloca istotnie loséw postepowania w jego okreslonym stadium.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze podejrzany jest osoba o ustabilizowanej sytuacji
zyciowej, ma 47 lat, posiada rodzine, w tym wychowuje i utrzymuje wnuczke, pracuje zawodowo, posiada stale
miejsce pobytu, nie byl dotychczas karany i przestrzegal porzadku prawnego. Z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoS$cia mozna wiec prognozowacé, ze mimo obawy przed surowa karg, podejrzany nie bedzie sie ukrywal. Co
nadto istotne, podejrzany przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyczerpujace wyjasnienia. W tej
sytuacji obawa matactwa w zasadzie nie istnieje.

Opisane wyzej okoliczno$ci powoduja, ze domniemanie funkcjonujace na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. zostalo w
przypadku podejrzanego obalone, co oznacza brak podstaw do stosowania aresztu, gdyz nie jest to konieczne
dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Trzeba bowiem raz jeszcze wyraznie podkresli¢, ze rowniez
i na gruncie art. 258 § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie ma charakter wylacznie procesowy, a wiec stuzacy
uchronieniu postepowania przed dzialaniami polegajacymi na mataczeniu lub ukrywaniu sie. Jedynym odstepstwem
od procesowego charakteru aresztu na rzecz charakteru prewencyjnego, jest przestanka z art. 258 § 3 k.p.k., aletaw
niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania.

OczywiScie Sad Okregowy dostrzega, ze przedmiotowa sprawa, oceniana calo§ciowo, ma charakter wyjatkowy. Doszlo
wszak do zachowan, ktore nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie. Czynna napa$¢ na funkcjonariuszy policji i
wywolanie zamieszek i niepokojéw spolecznych, to zachowania ktore nie moga znalez¢é akceptacji. W tym kontekscie
decyzja Sadu Rejonowego o zastosowaniu aresztu wydaje sie przynajmniej po czeéci ,,zyciowo” usprawiedliwiona i
zrozumiala. Nie mozna jej natomiast zaakceptowac z przyczyn formalnych, o ktérych byla mowa wyzej i dlatego Sad
Okregowy uwzglednil zazalenie obroncy i orzekl o uchyleniu aresztu.

Zupelnie na marginesie, nie przesadzajac w zaden sposob ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i absolutnie nie
bagatelizujac zachowania podejrzanego, trzeba zauwazy¢ takze i to, ze podejrzanemu zarzucono popeknienie czynu,
ktory poza uczestniczeniem w nielegalnym zbiegowisku, polegal na jednorazowym rzuceniu szklanej butelki w
strone funkcjonariuszy policji. Gdy sie zwazy, jak zachowywali sie inni, bardziej agresywni uczestnicy przedmiotowej
»~demonstracji”, to wspomniana okoliczno$¢ nie moze pozostawac bez znaczenia dla decyzji o areszcie.

Orzeczono wiec jak na wstepie.



