Sygn. akt IV Kz 49/22
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Legnicy - IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Pawel Pratkowiecki
Protokolant : sekr. sagdowy Marta Wojnarowicz
Przy udziale Prokuratora Agaty Horbal-Zadlo
po rozpoznaniu w sprawie D. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1a k.k. i art. 238 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
zazalenia prokuratora
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 31 stycznia 2022 .
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k.
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Legnicy na posiedzeniu umorzyl postepowanie wobec
oskarzonego, przyjmujac za podstawe orzeczenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i fakt, ze zarzucony czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl prokurator i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Co do zasady trafnie wywodzi skarzaca, ze w niniejszej sprawie oskarzonemu postawiono zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 238 k.k. i art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a wiec zarzut kwalifikowany kumulatywnie, co w
mys$] ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zwlaszcza za$§ uchwaly 7 sedziéw z g listopada 2021 r., sygn. I
KZP 5/21 (OSNK 2022/1/1), wyklucza powolanie sie na kontratyp prawa do obrony. Sad Najwyzszy wskazal bowiem,
ze nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. $wiadek skladajacy falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialno$cig karna, jeéli - realizujac prawo do obrony - zeznaje nieprawde lub zataja prawde, ale jest tak jedynie
wowcezas, gdy $wiadek nie wyczerpuje jednoczes$nie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego
w innym przepisie ustawy. Trafnie réwniez podnosi skarzaca, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie odniost sie w zaden spos6b do wspomnianej kwestii.



Rzecz jednak w tym, ze kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie oskarzenia nie wigze sadu, a w realiach tej
sprawy w ocenie Sagdu Okregowego musi by¢ uznana za wadliwa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze oskarzony (wéwczas
Swiadek) zostal 9 kwietnia 2021 r. przestuchany w ramach toczacego sie postepowania przygotowawczego, ktérego
przedmiotem byl czyn majacy polega¢ na podrobieniu jego podpisu na potwierdzeniu odbioru korespondencji
zawierajacej odpis wyroku nakazowego wydanego w sprawie o sygn. akt II K 970/19 (k- 60-61). Owo postepowanie
bylo prowadzone przez Komende Miejska Policji w L. pod sygn. akt PR 4 Ds. 154.2021 i zostalo wszczete z urzedu
w lutym 2021 r., kiedy to do wspomnianej Komendy wplynela nadestana przez Sad Rejonowy w Legnicy informacja
zawierajaca kopie sprzeciwu, jaki oskarzony zlozyt od wspomnianego wyroku nakazowego, a w ktérym utrzymywal,
ze jego podpis zostal podrobiony (k- 24, 83).

Jak zatem widaé, oskarzony zlozyl falszywe zeznania dotyczace rzekomego podrobienia podpisu juz po tym, gdy w
sprawie tego podrobienia wszczeto postepowanie przygotowawcze. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, ze w trakcie i
w ramach tych zeznan oskarzony ,,zawiadomil” organ powolany do $cigania o przestepstwie, ktérego nie popelniono,
albowiem owo ,zawiadomienie” dokonalo sie juz wczeéniej, z inicjatywy Sadu Rejonowego w Legnicy i oskarzony
mial tego pelng $wiadomo$c. Nie wchodzi tu wiec w gre zastosowanie art. 238 k.k. i postuzenie sie konstrukcja
kumulatywnej kwalifikacji czynu.

Nie ma takze podstaw by przyjaé, ze skladajac 9 kwietnia 2021 r. falszywe zeznania oskarzony wyczerpal rownoczeénie
znamiona wystepku z art. 234 k.k., jak to sygnalizowano w piSmie Sadu Rejonowego w Legnicy z 29 lipca 2021
r. (k-1). Dla wyczerpania znamion tego przestepstwa konieczne jest bowiem, by falszywe oskarzenie dotyczylo
konkretnej, oznaczonej osoby (por. m.in.: wyrok Sagdu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2004 r., sygn. IV KK 129/04, LEX
nr 137755; W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Komentarz do Kodeksu karnego, tom II, teza 9 do art. 234). Tymczasem
w trakcie przedmiotowego przestuchania oskarzony nie utrzymywal, ze wie lub podejrzewa kto sfalszowal jego
podpis, nie wskazywal konkretnej osoby, ktéra mialaby to uczynié. Ta okoliczno$¢ wyklucza kumulatywna kwalifikacje
zarzucanego mu czynu z zastosowaniem art. 234 k.k.

Jak widaé, zasadniczy zarzut zazalenia, odwolujacy sie do konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji czynu, okazal
sie niezasadny. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut ,przedwczesnej i zupehie jednostronnej oceny jedynie fragmentu
materiatu dowodowego”, skoro prokurator nie wskazal zadnego istotnego dowodu, ktoéry sad pierwszej instancji
pominal orzekajac o umorzeniu.

Ale pomimo takiej oceny zazalenia Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia byloby razaco niesprawiedliwe, a poniewaz w sprawie konieczne jest przeprowadzenie w caloéci
przewodu sadowego, to uwzgledniajac kierunek zazalenia (na niekorzy$¢ oskarzonego) nalezalo zaskarzone
postanowienie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.).

Uzasadniajac powyzsze trzeba podkresli¢, ze alternatywa dla zlozenia falszywych zeznan bylo podanie prawdy, tj.
przyznanie przez oskarzonego (wowczas $wiadka) podczas przestuchania w dniu 9 kwietnia 2021 r., Ze to on podpisal
sie na potwierdzeniu doreczenia korespondencji, ktéra byla do niego adresowana. Takie zachowanie (zlozenie
podpisu) nie wyczerpywalo znamion zadnego przestepstwa, bylo legalne i wrecz konieczne w sytuacji, w jakiej do
niego doszlo. Mimo to Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu przyjal, ze oskarzony skladajac falszywe zeznania
dzialal w warunkach kontratypu prawa do obrony. Niestety sad nie wyjasnil, przed czym oskarzony prébowal sie w
ten sposob uchronié. Sad pierwszej instancji ograniczyl sie jedynie do przedstawienia wywodu teoretyczno-prawnego,
wskazujacego na istnienie w ramach odpowiedzialnosci za wystepek z art. 233 § 1a k.k. kontratypu prawa do obrony,
ale uwag tych nie odniost do realiow sprawy.

Trzeba zatem po pierwsze zauwazyC, ze w przypadku przyznania sie do podpisania dokumentu, oskarzony nie
ryzykowal poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za to zachowanie, gdyz jak juz zaznaczono, byt to czyn catkowicie
legalny.



Po drugie oskarzony nie ryzykowal tym, co w zarzucie aktu oskarzenia uwypuklil prokurator. Prokurator przyjat
bowiem, ze skladajac falszywe zeznania oskarzony dziatal ,z obawy przed grozacg mu surowsza odpowiedzialnoécia
karng za czyn z art. 178a § 11 4 k.k. w zwiazku z procesem karnym o sygn. II K 1495/20”. Prokurator, a za nim
najprawdopodobniej takze i Sad Rejonowy, uznat wiec, ze wyrok nakazowy w sprawie II K 970/19 mogl spowodowac
surowsza odpowiedzialnos¢ oskarzonego w sprawie II K 1495/20, bo otwieral mozliwoé¢ wdrozenia procedury z art.
399 § 1 k.p.k. i zakwalifikowania czynu objetego t3 ostatnia sprawg z zastosowaniem art. 178a § 4 k.k. Dla jasno$ci
- w sprawie o sygn. II K 1495/20 oskarzonemu postawiono zarzut popelienia czynu kwalifikowanego jedynie z art.
178a § 1 k.k. (k- 50, 51).

Taki spos6b rozumowania byl bledny. Pomijajac, czy powyzsza kwestia moze by¢ objeta kontratypem prawa do obrony
(bedzie o tym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia), trzeba bowiem zauwazy¢, ze skazanie w sprawie II K 970/19,
nie moglo wplynaé na zaostrzenie kwalifikacji prawnej czynu objetego sprawa II K 1495/20. Wynika to z faktu, ze
w sprawie IT K 970/19 oskarzonemu przypisano wystepek kwalifikowany z art. 177 § 1 k.k. i w chili popelnienia tego
czynu oskarzony nie znajdowal sie w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, ani nie orzeczono
wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych (k- 8). Tymczasem zgodnie z dyspozycja art. 178a § 4 k.k.
zastosowanie tej surowszej kwalifikacji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy oskarzony popelni weze$niej m.in. wystepek
z art. 177 § 1 k.k., ale w warunkach przed chwilg wspomnianych.

Po trzecie, fakt zlozenia prawdziwych zeznan w zakresie autorstwa podpisu, nie narazal oskarzonego na
odpowiedzialno$¢ karna za twierdzenia zawarte w sprzeciwie od wyroku nakazowego II K 970/19, w ktérym podniost,
ze jego podpis zostal sfalszowany (k- 12). Z przyczyn omoéwionych wcezesniej, nie wchodzita tu bowiem w gre
odpowiedzialno$é¢ za wystepek z art. 234 k.k., gdyz podobnie, jak w zeznaniach z 9 kwietnia 2021 r., takze i w tresci
sprzeciwu oskarzony nie wskazywal konkretnej osoby, ktora oskarzalby o popelienie przestepstwa falszerstwa. W gre
nie wchodzilo rowniez zastosowanie art. 238 k.k., albowiem wspomniane pismo (sprzeciw) oskarzony zaadresowal
i wniost do sadu, a nie do organu powolanego do Scigania (por. m.in.: W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Komentarz,
teza 7 do art. 238).

Po czwarte wreszcie, oskarzony nie narazal sie réwniez na odpowiedzialno$¢ karng za wystepek bedacy przedmiotem
sprawy II K 970/19, albowiem kwestia sfalszowania podpisu nie miala Zadnego zwigzku z materialem dowodowym
istotnym dla ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconego mu wowczas czynu. Kwestia ta miala
wylacznie znaczenie procesowe i byla obliczona na zysk procesowy w postaci przywrocenia terminu do zlozenia
sprzeciwu od wyroku nakazowego II K 970/19.

Jak zatem wida¢, skladajac zeznania w dniu 9 kwietnia 2021 r. co do okoliczno$ci zlozenia podpisu, oskarzony
(wowcezas $wiadek) nie ryzykowal narazenia sie na odpowiedzialnoéé¢ karna, gdyz takowa w omawianym zakresie w
ogdble mu nie grozila. Jedyna konsekwencja zlozenia prawdziwych zeznan byloby szybsze i by¢ moze ,tansze” (bez
koniecznosci sporzadzania opinii grafologa) zakonczenie postepowania przygotowawczego o sygn. PR 4 Ds. 154.2021.

Oczywiécie Sad Okregowy nie traci z pola widzenia, Ze obrona stawia teze, iz kwestia prawomocnosci wyroku
nakazowego II K 970/19 miala znaczenie dla wyniku sprawy II K 1495/20 w zakresie, w jakim istotne bylo ustalenie
uprzedniej karalno$ci, gdyz moglo to mieé znaczenie przy wymiarze kary. Taka sugestia zdaje sie wynika¢ m.in. z pisma
obroncy (k- 121-122), a takze z treSci protokotow rozprawy II K 1495/20 (k- 53, 56). Nie mozna wykluczy¢, ze takie
stanowisko poczatkowo reprezentowal takze prokurator, poniewaz w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu nie
wskazywal na ,,grozbe” zastosowania § 4 art. 178a k.k., lecz jedynie na ogblnie rozumiang surowsza odpowiedzialnosé
za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zwiazku ze sprawa II K 1495/20 (k- 96).

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze rozumowanie jest chybione juz choéby z tego powodu, ze uktad chronologiczny
poszczegblnych zdarzen zdaje sie w ogdle przeczy¢ twierdzeniu, ze zeznania dotyczace sfalszowania podpisu mialy
jakikolwiek zwigzek z odpowiedzialno$cig oskarzonego w sprawie II K 1495/20. Narracje o sfalszowaniu podpisu
oskarzony rozpoczal bowiem we wrze$niu 2019 r., kiedy to zlozyl sprzeciw od wyroku nakazowego IT K 970/19 (k- 12).



Tymczasem czyn z art. 178a k.k., objety sprawa II K 1495/20, oskarzony popekit dopiero rok pdzniej, tj. 10 sierpnia
2020T.

Ale nawet gdyby przyja¢, ze 9 kwietnia 2021 r. oskarzony znalazl sie w nowej sytuacji procesowej i postanowil
wykorzysta¢ wspomniang narracje o sfalszowaniu podpisu do wykazania swej niekaralno$ci na potrzeby sprawy II K
1495/20, to przedmiotowa okoliczno$¢ nie miesci sie w granicach kontratypu prawa do obrony, wyprowadzonego z
tredci art. 233 § 1a k.k. W orzecznictwie wyraznie bowiem zostalo podkreslone, ze zasada nemo se ipsum accusare
tenetur (zakaz zmuszania kogokolwiek do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie dowodu), na ktérej opiera
sie koncepcja wspomnianego kontratypu, ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy organy procesowe nie dysponujg
jeszcze wiedza pozwalajgca na przedstawienie zarzutéw konkretnej osobie. Owa zasada dotyczy wiec okoliczno$ci
zwigzanych ze sprawstiwvem czynu zabronionego (por. m.in.: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego o sygn. I
KZP 5/21; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., sygn. I KK 58/19, OSNK 2021/2/8; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., sygn. IV KK 287/20, LEX nr 3268018).

Szeroko na temat istoty prawa do obrony rozumianego z perspektywy odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych
zeznan wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 20 wrze$nia 2007 r., sygn. I KZP 26/07 (LEX nr 298949). Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze zasade te w polskim procesie karnym statuuje przede wszystkim art. 6 k.p.k., a jedna z gwarancji
tak rozumianego prawa do obrony jest ustanowione w art. 175 § 1 k.p.k. prawo oskarzonego do milczenia w procesie,
wyrazajace sie w uprawnieniu do odmowy odpowiedzi na poszczegblne pytania lub do odmowy skladania wyja$nien,
a takze unormowana w art. 74 § 1 k.p.k. regula nemo se ipsum accusare tenetur. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
zakres zastosowania tej reguly jest szerszy niz gwarancje procesowe oskarzonego (podejrzanego). Chroni ona bowiem
takze kazdego uczestnika postepowania karnego, ktéry zobowigzany jest do skladania o$wiadczen procesowych
($wiadka, bieglego, strony postepowania), a ktory w razie ujawnienia przestepstwa moglby byé narazony na
odpowiedzialno$é karng. Zatem chroni potencjalnego podejrzanego jeszcze przed postawieniem mu
Jjakiegokolwiek zarzutu, od momentu popetlnienia czynu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy raz jeszcze stwierdzi¢, ze okolicznoéci zwigzane ze
zlozeniem podpisu, nie dotyczyly sprawstwa jakiegokolwiek czynu zabronionego, a ich ujawnienie nie narazalo
oskarzonego na odpowiedzialno§¢ karna w rozumieniu art. 233 § 1a k.k. To z kolei prowadzi do wniosku, ze zachowanie
opisane w zarzucie aktu oskarzenia powinno by¢ rozpatrywane pod katem znamion wystepku z art. 233 § 1 k.k.,
czyli popelnienia przestepstwa skladania falszywych zeznan w jego podstawowej formie.

Juz tylko marginalnie trzeba zauwazy¢, ze chybione sa uwagi obrony (k- 121-122) o rzekomym zakazie przestluchania
oskarzonego w charakterze $wiadka w sprawie PR 4 Ds. 154.2021. Wszak postepowanie to bylo naturalnym
nastepstwem treSci zlozonego przez oskarzonego sprzeciwu od wyroku nakazowego i wymagalo zgromadzenia
odpowiedniego materialu dowodowego, w tym, co oczywiste, przestuchania osoby, ktora twierdzila, ze jej podpis zostal
sfalszowany. Przeszkoda do przeprowadzenia tej czynnosci nie mogl by¢ fakt, ze wobec $wiadka toczyto sie rownolegle
odrebne przedmiotowo postepowanie karne, w ktorym wystepowat on w roli oskarzonego (II K 1495/20). To co bylo
wyjasniane w sprawie PR 4 Ds. 154.2021, nie mialo bowiem najmniejszego zwigzku ze sprawstwem czynu objetego
sprawa II K 1495/20. Nie jest rowniez trafne twierdzenie obrony, ze do chwili rozstrzygniecia wniosku o przywrocenie
terminu D. P. posiadal w sprawie II K 970/19 status oskarzonego. Bylo bowiem dokladnie odwrotnie — do czasu
rozstrzygniecia takiej kwestii wnioskujgcy posiadal status skazanego, a dopiero ewentualne uwzglednienie wniosku
o przywrdcenie terminu moglo spowodowaé jego powr6t do roli oskarzonego (por. m. in.: wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2001 r., sygn. III KKN 520/98, LEX 52026; uchwala Sadu Najwyzszego z 21 marca 1963 r. sygn. VI KO
1/63, LEX 136225; S. Steinborn, Komentarz do wybranych przepisow KPK, LEX/el 2016, teza 8 do art. 126).

Z wszystkich omoéwionych dotychczas powodéw Sad Okregowy uznal, Ze utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia byloby razaco niesprawiedliwe.

Przy ponownym (merytorycznym) rozpoznaniu sprawy, w zakresie wskazan co do dalszego postepowania (art. 442
§ 3 k.p.k.), nalezy zasygnalizowaé, ze w razie zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii grafologicznej



na okoliczno$¢ autorstwa kwestionowanego podpisu, sad moze taki wniosek uwzgledni¢ jedynie woéwczas, gdy
wnioskujacy wykaze, ze opinia dotychczasowa (k- 35-44), jest niepelna albo niejasna (art. 201 k.p.k.). Zkolei w sytuacji
rozwazania ewentualnego dzialania oskarzonego w warunkach bledu co do kontratypu (art. 29 k.k.) nalezy pamietac,
ze 6w blad, aby skutkowac zwolnieniem z odpowiedzialnoéci karnej, musi by¢ usprawiedliwiony. W tym za$ kontekscie
trzeba braé pod uwage, ze zgromadzony material dowodowy oraz chronologia poszczegblnych zdarzen wskazuja, ze
oskarzony z wlasnej inicjatywy stworzyl i nastepnie postuzyl sie teza o sfalszowaniu podpisu.



