Sygn. akt VP 13/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai12 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z powoddztwa J. C.
przeciwko (...)Spotka Akcyjna (...) w P.
o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente uzupetniajgca

I. zasqdza od strony pozwanej (...)Spétka Akcyjna (...) w P.na rzecz powoda J. C.rente z tytutu
zwiekszonych potrzeb w kwocie po 400 zl miesiecznie poczynajgc od dnia 1 maja 2010 r. platng
do 10-go dnia kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opéznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60.000 zl (stownie zlotych: szesédziesiqt
tysiecy) z ustawowymi odsetkami od 5 lutego 2010 r. do dnia zaplaty tytulem zados$éuczynienia,

III. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,,

IV. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.132 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego,

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Legnicy)
kwote 3.139 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Sygn. akt VP 13/10
UZASADNIENIE
Powod J. C.domagal sie od (...)S.A. (...) zasgdzenia:

1) kwoty 120.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za poniesione cierpienia fizyczne i psychiczne bedace
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 04 czerwca 2008r. z ustawowymi odsetkami od dnia 05 lutego 2010r.,

2) skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od dnia 06 marca 2009r. do dnia 30 kwietnia 2010r. w wysoko$ci
71.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia o5 lutego 2010r.,

3) renty wyrownawczej w kwocie 5.500 zlotych miesiecznie poczawszy od 01 maja 2010r., platnej w terminie do 10
dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w zaplacie,

4) odszkodowania w kwocie lacznej 42.000 zlotych z tytulu utraconej nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy,



5) kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 04 czerwca 2008 r. ulegl wypadkowi przy pracy (lewa stopa powoda zostala
wciagnieta w kola zebate). W wyniku wypadku doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu w postaci zmiazdzenia lewej
stopy, w rezultacie czego nastapila utrata dwoch palcéw (pierwszego - palucha i drugiego), ztamania ko$ci §rodstopia
oraz duzego ubytku skory. Podal, ze rozpoczety od dnia wypadku proces leczenia i rehabilitacji trwa nadal, przeszed}
trzy zabiegi operacyjne (pierwsze dwa przeprowadzone byly w zakresie amputacji, trzeci dotyczyl przeszczepu skory),
natomiast obecnie oczekuje na kolejny zabieg. Do dnia dzisiejszego wystepuje obrzek lewej stopy, blizna pooperacyjna
nie zagoila sie. Ma bardzo duze trudnosci w poruszaniu sie, jest pod opieka zaroéwno lekarska, jak i os6b trzecich.
Wypadek przy pracy wywolal u niego stany depresyjne, obnizenie nastroju, izolacje i bezsennosé. W ocenie powoda
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 § 1 ke. Zesp6t powypadkowy stwierdzil,
iz pozwany odno$nie powoda nagminnie naruszal przepisy dotyczace minimalnego wypoczynku tygodniowego oraz
nie przestrzegal podstawowych swoich obowigzkow w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. Uzasadniajac zadanie
zasadzenia odszkodowania wskazywal, ze jest osoba w sile wieku, przed wypadkiem prowadzil czynny tryb zycia
( uprawiat sport, duzo chodzil po gorach, jezdzil na rowerze, ptywal), przez 24 lata byt ratownikiem goérniczym,
co oznacza, iz musial znajdowac sie w wysokiej kondycji fizycznej. Obrazenia doznane w wypadku spowodowaly
natomiast, iz calkowicie stracit che¢ do zycia, do uprawiania sportu. Nieestetyczny wyglad znieksztalconej stopy
powoduje, iz nie moze systematycznie, jak dotad uczeszczaé na basen, wstydzi sie swojego kalectwa, nadto ma
bardzo duze problemy z poruszaniem sie, nie moze sta¢ na lewej nodze, praktycznie nie wychodzi z domu. Pow6d
do momentu wypadku wyjezdzal w czasie urlopéw wypoczynkowych nad morze, zardbwno w Polsce, jak i za granice.
Po wypadku przerazony jest mysla, iz mialby pokazaé sie na plazy czy basenie. Niezagojona rana powoduje, iz nie
moze bez bolu zalozyé¢ skarpetki, noga na dzien dzisiejszy jest praktycznie bezuzyteczna. Jakiekolwiek dotkniecie
rany powoduje ogromny bol oraz natychmiastowe krwawienie. Wypadek przy pracy spowodowal takze u powoda
poczucie bezradno$ci zyciowej, niekorzystne widoki i mozliwosci w przyszlosci. Powdd gleboko przezywa, iz juz nigdy
nie bedzie mogl pracowac zawodowo, nie bedzie mogl wykonywac swojego wyuczonego zawodu, odczuwa glebokie
leki zwigzane z przyszlo$cia. Nadto wskazal, ze dochodzi renty uzupetniajacej z tytutu calkowitej lub cze$ciowej utraty
przez poszkodowanego zdolno$ci do pracy zarobkowej oraz zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego. Odnoszac sie
do przecietnych zarobkéw pracownikow zatrudnionych na stanowiskach odpowiednich do tego, jakie poszkodowany
zajmowalby gdyby nie doszlo do wypadku powod wskazywal, Ze jego §redniomiesieczne dochody z tytulu stosunku
pracy ksztaltowaly sie na poziomie 12.000zl, wobec czego dochodzona kwota 5.000z1 jest w pelni adekwatna do
utraconych zarobkéw oraz $wiadczenia, jakie otrzymuje powdd z ubezpieczenia spolecznego. Dodatkowo wnosil o
zasadzenie renty w wysokosci 5.500z1 miesiecznie z tytulu zwiekszenia sie jego potrzeb, takich jak koszty rehabilitacji,
stalych zabiegow, specjalnego odzywiania, przejazdéw do szpitala i na zabiegi. Nadto wskazywal, iz gdyby nie uleg}
wypadkowi, nabylby prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, w wysokosci 42.000 zl, ustalonej, zgodnie z
treScia Zalacznika nr 6 do (...) (400% podstawy wymiaru). W jego ocenie bezsprzecznie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem (wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt powdd) a doznang przez niego szkodg w postaci utraty
nagrody jubileuszowej, ktora jest §wiadczeniem obligatoryjnym wynikajacym z (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Ustosunkowujgc sie do tre$ci pozwu wnosila o nieuwzglednienie wszystkich
zgloszonych przez powoda roszczen, gdyz w ocenie pracodawcy, nie ponosi on odpowiedzialnosci za powstalg
u powoda szkode, poniewaz jej przyczyna byla wylaczna wina poszkodowanego, stad pracodawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci co do zasady, dlatego tez zbedne jest okrelanie stopnia jego odpowiedzialno$ci w wymiarze
finansowym. W zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu utraconej nagrody jubileuszowej za 40 lat
pracy w kwocie 42.000zl strona pozwana wskazala, iz jest ono niezasadne, gdyz powdd otrzymal w dniu 10.02.2005r.
nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010r. powo6d sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie zadania odszkodowania za
utrate prawa do nagrody jubileuszowej w ten sposdb, ze dotyczy to nagrody za 50 lat pracy, ktéra by uzyskatl w styczniu
2011r.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

J. C.byl pracownikiem (...)SA(...) w P.od dnia 03 marca 2001r. do dnia 05 marca 2009r. Zatrudniony by} zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami jako elektromonter maszyn i urzadzeh gorniczych pod ziemia. Byl takze czlonkiem
druzyny ratowniczej w okresie od dnia 25 maja 1984r. (w pozwanej kopalni od dnia zatrudnienia) do dnia 04 czerwca
2008r.

bezsporne

W dniu 04 czerwca 2008 roku J. C. pelnil dyzur jako elektryk utrzymania ruchu. Okolo godz. 10%° zadzwonil do niego
przodowy 2 - osobowego zespolu mechanikéw i poprosil o zabezpieczenie wrét szybowych przez wylaczenie napiecia
w ukladzie zasilania napedu zamykania i otwierania wrot szybowych, gdyz konieczne jest wykonanie prac przy rolkach

szybowych. Okolo godziny 12°° przodowy poinformowal J. C. o zakoficzeniu prac i konieczno$ci ponownego wlgczenia
napiecia. Po podaniu napiecia przy prébie uruchomienia wro6t okazato sie, ze wrota nie ruszyly sie. Podczas ustalania
przyczyny nie zadzialania ukladu sterowania poszkodowany zauwazyl, ze ramie wylgcznika krancowego znajduje sie
w nieprawidlowej pozycji. Aby usunaé te nieprawidlowos¢ nalezalo recznie przesunaé ramie wylacznika, ktore bylo
zamontowane na wysoko$ci okoto 4,5 m. Powod zatozyl zabezpieczajace przed wypadkiem szelki bezpieczenstwa,
wylaczyt bezpieczniki S - 193 zabudowane w szafie z prawej strony - sadzac Ze jest to zabezpieczenie silnika napedu
prawych wrét. Przy pomocy stojacej obok drabiny wszed}l na konstrukcje szybu, a nastepnie aby znalez¢ sie blizej
wylacznika stanal lewa stopa na listwie zebatej napedu wrét, a prawa reka siegnat do wylacznika krancowego. W
chwili przesuniecia ramienia wylacznika krancowego nastapilo niespodziewane uruchomienie napedu. Skutkiem tego
doszlo do przesuniecia listwy zebatej, na ktorej znajdowala sie lewa stopa poszkodowanego i zeby kola najechaly na
stope dociskajacja do listwy. Na krzyk poszkodowanego pracujacy ponizej pracownik zatrzymal ruch wrot, a nastepnie
spowodowal cofniecie sie wrot, co pozwolito na uwolnienie stopy poszkodowanego z pomiedzy kota zebatego i listwy.

Zespol powypadkowy ustalil nastepujace przyczyny wypadku:

- podjecie czynnoéci usuwania awarii ukladu sterowania wrotami szybowymi przy zalaczonym zasilaniu silnika napedu
prawych wrét szybowych,

- nie zastosowanie sprzetu w postaci drabiny rozstawnej, zapewniajacego wykonanie pracy w sposob eliminujacy
zagrozenie w przypadku niespodziewanego uruchomienia napedu wrét szybowych,

- niewlas$ciwe zaprojektowana instalacja sterowania napedem wroét szybowych powodujaca, ze w specyficznej sytuacji
mozliwe jest uruchomienie napedu przez przesterowanie wylacznika krancowego,

- brak wlaéciwej dokumentacji techniczno - ruchowej (niezgodna z zastosowanym rozwigzaniem ukladu sterowania
wrotami szybowymi na zrebie szybu (...)),

- niewlasciwa organizacja pracy polegajaca na przechowywaniu drabin w znacznej odleglo$ci od wykonywanych prac,
co powoduje, ze pracownicy wykorzystuja drabiny niewla$ciwe, znajdujace sie blizej miejsc pracy,

- umieszczenie wylacznika napedu prawego silnika w skrzynce sterowania wrot szybowych po lewej stronie, a lewego
po prawej stronie, co sprzyja ewentualnej pomytce lub niewlasciwe podlaczenie elementéw wylaczajacych napiecie
zasilajgce silniki napedu,

- lokalizacja wylacznika krancowego na wysokosci 4,5m, co w przypadku konieczno$ci wykonywania konserwacji i
usuwania awarii wymusza wykonania pracy z drabiny na znacznej wysokoSci,

- brak oslton na kotach zebatych napedu wrét szybowych.



Ponadto stwierdzono, ze powdd pracowal bez przerwy w dniach 14. 01. - 25.01.2008 roku (12 dni); 27.01. - 09.02.2008
r. ( 14dni ); 31.03. - 12.04.2008 r. ( 13 dni); 14.05.— 21.05.2008r. ( 9 dni); 23.05. — 30.05.2008 r.( 8 dni).

Do powstania zdarzenia przyczynilo sie nie przestrzeganie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa pracy tak ze
strony zakladu pracy, jak i poszkodowanego. W zawigzku z zaistnialym wypadkiem wydane zostaly nowe warunki
prowadzenia ruchu gorniczego wyciagu szybowego na szybie (...)polecenie stuzbowe Gléwnego Inzyniera Energetyka
(...)i Zarzadzenie Dyrektora (...)Za naruszenie przepisow wyciggnieto sankcje dyscyplinarne w stosunku do os6b
dozoru oddzial E — 1, na ktérym byt zatrudniony poszkodowany. Po wypadku maszyna zostala zatrzymana, zakladane
byly oslony na kola zebate, zmieniono zestaw sterowniczy .

Zaklad pracy jest wspolodpowiedzialny za zaistniale zdarzenie. Brak wta$ciwej dokumentacji techniczno — ruchowej
niezgodnej z zastosowanym rozwiazaniem ukladu sterowania wrotami szybowymi na szybie (...), umieszczenie
napedu prawego silnika w skrzynce sterowania wrét szybowych po lewej stronie, a lewego po prawej stronie,
niewlasciwie zaprojektowana instalacja sterowania napedem wr6t szybowych powodujaca, ze mozliwe jest
uruchomienie napedu przez przesterowanie wylacznika krancowego, brak oslon na kolach zebatych napedu wroét
szybowych, nieprzestrzeganie przepisoOw dotyczacych czasu pracy i odpoczynku poszkodowanego bylo posrednio
przyczynami wypadku i stanowilo naruszenie zasad bezpiecznej pracy przez pracodawce. Przyczyna bezposérednia
bylo nieprzestrzeganie zasad bezpiecznej pracy przez powoda — usuwanie awarii przy wlaczonym napieciu i uzywanie
drabin do tego nie przeznaczonych.

Powdd uzyl drabiny, ktéra znajdowala sie w poblizu, tj. w odlegloéci 3m, byla ona uzywana przez mechanikow i
elektrykow, innej drabiny na zrebie nie widzial. J. C. zapoznawal sie z dokumentacjg techniczno — ruchowa maszyny,
byla ona dopuszczona do ruchu przez wiele lat. Przy wezesniejszych naprawach wroét szybowych przez mechanikow
powdd wylaczal zasilanie calego zestawu sterowniczego, tj. prawych i lewych wrot ze wzgledu na ograniczone zaufanie
do mechanikéw. W dniu zdarzenia naprawe wykonywal sam i majac pelne zaufanie do wlasnych umiejetnosci wylaczyt
tylko zasilanie wrét prawych. Wezeéniej powod dokonywal napraw awarii tego typu okolo 50 razy.

Dowody: - kserokopia protokohu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 13-15,
opinia bieglego, k. 101-109, opinia uzupelniajaca, k. 200-208,
- przestuchanie powoda, k. 287v-288

W wyniku wypadku przy pracy powdd doznal urazu zmiazdzeniowego stopy lewej z amputacja palcow I i II,
ztamania II ko$ci érodstopia lewego z rozlegla rana stopy lewej. Sam typ urazu - zmiazdzenie - jest bardzo bolesny.
Powod przebyl 3 zabiegi operacyjne: pierwotnego opracowania chirurgicznego $wiezych ran urazowych ( wowczas
dokonano amputacji zdewitalizowanych tkanek -amputacja palcow I i II). Po tym zabiegu prowadzono intensywne
leczenie farmakologiczne poprawiajgce ukrwienie konczyny, mimo to doszlo do dalszej martwicy czeéci skoéry. Okres
wyraznego rozgraniczenia tkanek zywych i martwych nosi nazwe tzw. demarkacji. Ona tez byta powodem ponownego
usuniecia tkanek niezywych (wtérne oczyszczenie rany). Po wytworzeniu sie w dnie rany ziarniny, ktéra moglaby
sta¢ sie podlozem dla przeszczepu pobrano plat skéry posredniej grubosci z uda lewego i zaopatrzono ubytek na
stopie. Pobyt powoda w szpitalu trwal ponad miesigc. Sam zabieg jest bezbolesny (znieczulenie), ale najtrudniejszym
okresem dla pacjenta jest okres po operacji, kiedy mija efekt pelnego znieczulenia. W okresie tym stosowane sg
klasyczne leki przeciwbolowe zmniejszajace, jednak nie wylgczajace calkowicie bélu. Stopien odczuwanego bdlu
przez pierwszy tydzien od urazu oraz przez kilka dni po nastepnych zabiegach chirurgicznych byl do$¢ duzy. Fakt
przebywania w pozycji przymusowej z bolaca konczyna nalezy uznaé za sytuacje ucigzliwg. Aktualnie oceniany
trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy wynosi 21 % Przebyty przez powoda uraz
spowodowal trwale nastepstwa zdrowotne pod postaciag miernej dysfunkeji chodu oraz konieczno$ci wykonywania
opatrunkdw, stosowania wkladek do buta, okresowego stosowania lekéw p/bolowych. Stwarza to wyrazny codzienny
dyskomfort. Pogorszenie funkcji dynamicznej stopy lewej, przy zachowaniu dobrej funkcji podporowej pogarsza lub
moze calkowicie eliminowa¢ mozliwoé¢ wykonywania takich czynno$ci jak: biegi, skoki, uprawianie dlugich marszéow



itp. Pow6d wymaga dalszego leczenia opatrunkowego, nie mozna tez wykluczy¢ koniecznosci ponownego zabiegu
operacyjnego- plastyki kikuta stopy. Stopa ma zle warunki ukrwienia, goi sie gorzej niz inne czesci ciala czlowieka.
Zabiegi takie lezg w kompetencjach chirurga plastyka lub ortopedy. Jednak zawsze decyduje tu stan miejscowy-
mozliwo$ci gojenia rany, typ ukrwienia tetniczego (wykazany angiograficznie). Obecnie brak takiej oceny u powoda.

Zabiegi rehabilitacyjne ograniczaja sie u powoda do zabiegéw znieczulajacych lub pielegnujacych skore. Leczenie
rehabilitacyjne i operacyjne moze odbywacé sie w ramach ubezpieczenia NFZ i w aktualnie obowigzujacym systemie
prawnym ubezpieczenia zdrowotnego jest darmowe.

Powdd jest okresowo calkowicie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy w dniu 04.06.2008r. - od dnia
wypadku do 31.01.2014r. oraz trwale czeSciowo niezdolny do pracy wskutek tego wypadku przy pracy. Charakter
uposledzenia funkcji dynamicznej stopy jest trwaly, w przypadku wygojenia sie rany na stopie, powdd bedzie zdolny
do pracy nie wymagajacej dlugotrwalego stania czy chodzenia.

Dowod: opinia bieglego ortopedy-traumatologa, k. 307

Powodowi decyzja z dnia 07 maja 2009r. O/ZUS w O. przyznal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 03 grudnia 2008r. do 31 maja 2009r. w wysokosci 100% wynagrodzenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 5 marca 2009r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 kodeksu pracy z powodu wyczerpania lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzjami z dnia 13 sierpnia 2009r. O/ZUS w L. przyznal powodowi od dnia 01 czerwca 2009r. prawo do emerytury
oraz prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Emerytura zostala zmniejszona
do polowy w zwiagzku ze zbiegiem z rent3.

Od pracodawcy powdd otrzymatl kwote 2.500z1 na koszty leczenia.

Powdd w dniu 06 lipca 2010r. otrzymal §wiadczenie z tytulu trwalych nastepstw nieszczesliwego wypadku przy pracy
w lacznej kwocie 4.320z1 w zwigzku z ustaleniem przez (...) w L. 36% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja ZUS z dnia 17 wrze$nia 2010r. powodowi przyznano jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoSci 21% bedacego nastepstwem wypadku przy pracy wysokosci 13.041z}.

Dowody: dokumenty w aktach ZUS: orzeczenia z dnia 27.07.2010r., k. 17,z dnia 27.08.2010r., k. 21, decyzja ZUS, k. 22,

- decyzja o przyznaniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego, k. 20, orzeczenie lekarza orzecznika, k. 37, decyzje o przyznaniu
emerytury i renty , k. 38 -39, pismo (...), k. 87, orzeczenie lekarza orzecznika, k. 177,

- przestuchanie powoda, k. 28

Powodd otrzymal w dniu 10.02.2005r. nagrode jubileuszowa za 40 lat pracy w kwocie brutto 26.035,83 zl oraz
kwote 1.991,21 z} jako premie socjalna od jubileuszu w zwigzku ze wzrostem wynagrodzenia od 01.01.2005r. W dniu
28.12.2005 r. otrzymal kwote 1.395,77 zl tytulem wyréwnania jubileuszu w zwiazku z wyréwnaniem pochodnych od
doplat 100% za prace w niedziele i $wieta.

W dniu 10.02.2008r. powdd otrzymal nagrode jubileuszowa za 45 pracy w kwocie brutto 39.225,80z1 w dniu 10 lutego
2008r. oraz w dniu 10 marca 2008r. wyréwnanie nagrody jubileuszowej w zwigzku ze wzrostem wynagrodzenia od
01.01.2008r.

Pismem z dnia 28 stycznia 2010r. powdd wezwal pracodawce do dobrowolnego spelienia $§wiadczenia, tj.
wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 120.000zl, renty wyréwnawczej w kwocie 5.000z} miesiecznie rekompensujacej
faktyczng utrate mozliwoS$ci zarobkowych, wyplate rownowarto$ci nagrody jubileuszowej w kwocie 32.000zt oraz



odszkodowania w kwocie nie mniejszej niz 30.000z} z tytulu utraconych dodatkéw do wynagrodzenia, udzialu w
zyskach, corocznej waloryzacji wynagrodzenia za prace.

Dowod: pismo (...), k. 77, wezwanie do spelnienia $wiadczenia, k. 43-44

Z tytulu Swiadczenn emerytalno-rentowych powod za okres od dnia 01-31.07.2009r. otrzymal do wyplaty kwote
7.669,67zk, za okres od 01-31.08.20009r. — 4.078,44z1, w okresie od 01-30.09.2009r. — 12.816,71z} (wyré6wnanie renty
od dnia 01.06.20009r. ), od 01.10.2009r. do 28.02.2010r. — 6.152,46z1, 0d 01.03.2010r. do 28.02.2011r. — 6.434,37z1,
od 01.03.do 29.02.2012r. — 6.632,56z}, 01-31.03.2012r. — 6.755,65z}, 01-30.04.2012r. — 6.240,65z} (potracono
niedoplate podatku ), 01.05-31.08.2012r. — 6.755,657}.

W sierpniu 2012r. w Oddziale strony pozwanej pracowaly tylko 2 osoby poréwnywalne stanowiskiem, wiekiem
i kategoria zaszeregowania z powodem. Z dokonanego zestawienia dochodéw miesiecznych poréwnywalnych
pracownikdéw: W. D. i K. J. oraz zestawienia rocznego uzyskanych przez nich dodatkowych wyplat z lacznymi
dochodami powoda wynika, ze za okresy:

1) III.2009r. - XII.2010r. pracownicy porownywalni uzyskali §redni dochdéd w wysokoSci 170.664,36 zl, a powdd
dochéd w wysokoS$ci 200.221,17z;

2) I-XII.2011r. pracownicy poréwnywalni uzyskali §redni doch6d w wysoko$ci 100.110,69 zl, a powdd dochdéd w
wysokosci 81.095,58z71;

3) I-VI.2012r. pracownicy poréwnywalni uzyskali $redni doch6d w wysokosci 54.483,28z1, a powdd dochod w
wysoko$ci 40.810,98z}.

Gdyby powdd nadal byl zatrudniony w Oddziale otrzymalby nagrode jubileuszowa za 50-lecie w miesigcu lutym 2011r.
Pracownik poréwnywalny W. D. w dniu 10 grudnia 2011r. uzyskal taka nagrode za 2011r. w kwocie 42.930z! brutto
(29.192,30z1 netto ).

Dowody: pisma strony pozwanej, k. 247-248, 279, zestawienia wynagrodzen pracownikow poréwnywalnych, k. 78-81,
251-275, ustalenie $redniej wysoko$ci renty, k. 276-278, pismo ZUS, k. 281

Po wypadku tryb zycia powoda ulegl diametralnej zmianie. Wcze$niej chodzil po gorach, jezdzil nad jeziora, uprawial
sporty, gral w siatkdwke, pilke nozna, jezdzil na nartach, byl bardzo sprawny fizycznie, wysportowany. Po wypadku
rzadko wychodzi z domu, przewaznie oglada telewizje, nie moze korzystaé z basenu. Przez caly czas ma otwarta rane,
z ktorej sie saczy wydzielina. Moze chodzi¢ jedynie na krotkie wycieczki, porusza sie wtedy o kulach, nosi obuwie
ortopedyczne. J. C. odczuwa bdle w okolicy rany, ma problemy ze spaniem z powodu bolu, bierze leki uspokajajace,
nasenne. Jego nastroj ulegl znacznemu pogorszeniu, czesto jest ospaly, przygnebiony, malo kontaktowy, uwaza, ze
stracil na atrakcyjno$ci jako mezczyzna. Rana na stopie jest szpecaca, powdd sie jej wstydzi, stal sie bardziej nerwowy,
sg dni, ze wszystko go drazni. Nie moze latem wyj$¢é na plaze, ma przeciwwskazania lekarskie do podrbézowania
samolotem. Mial nadzieje, ze rana sie wygoi i wréci do pracy. Powod na rane stosuje masé i opatrunek, rana sie
zabliznia, a potem znowu peka. J. C. od czasu wypadku pozostaje pod obserwacja ortopedy, wizyty odbywa co kwartal,
koszt jednej wizyty wynosi 150z}, stosuje masci, plyny do plukania — stanowi to dodatkowy koszt w wysokosci 500zt
miesiecznie. Kupuje tez specjalne wkladki ortopedyczne do butéw, wymienia je co 2 miesigce, ich koszt stanowi kwote
50z}

Dowody: zeznania §wiadkow, B. C., k. 180v-181, K. S., k. 181, przestluchanie powoda, k. 287v-188
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.



Zgodnie z przepisem art. 435 § 1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Kopalnia
zostala uznana za przedsiebiorstwo wprawianie w ruch za pomoca sil przyrody (wyrok SN z dnia 10 maja 1962 r.,
IIT CR 941/61 ). Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (wyrok SN z 19.6.2001 r., I UKN 424/00, OSNP Nr 6/2003, poz. 155).

Strona pozwana wskazywala, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci na zasadzie okreSlonej w powyzej cytowanym
przepisie, gdyz wystapila okoliczno$¢ egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego, co powoduje
wylaczenie odpowiedzialno$ci pracodawcy za powstala u powoda szkode. W ocenie Sadu na podstawie catoksztattu
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjaé, ze za powstanie szkody wylaczna
wine ponosi powod. By przypisaé powodowi wine wylgczna nalezatoby uznaé, ze szkoda jest wylacznie nastepstwem
zawinionych dzialan (zaniechan) poszkodowanego lub osoby trzeciej (wyrok SN z dnia 6 lipca 1973 r., II CR
156/73, OSP 1974, z. 5, poz. 95), a wiec istnieje normalny zwiazek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym
zachowaniem sie poszkodowanego a doznang przez niego szkoda — ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem
przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody.
Szkoda nie powstaje z wylacznej winy poszkodowanego, w sytuacji gdy poza zawinionym jego dzialaniem istnieja
jeszcze inne, chocby niezawinione przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody przyczyny
wypadku, zwigzane z ruchem tegoz przedsiebiorstwa — o ile nie wynikaja z sily wyzszej badz dzialania osoby trzeciej,
za ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 435 § 1 k.c.) — wyrok SA w Lodzi z dnia 31 stycznia 1997
r., I ACa70/96, OSA 1997, z. 6, poz. 41.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczego6lnosci treSci protokolu powypadkowego oraz
opinii wydanych przez bieglego sadowego z zakresu goérnictwa nie sposéb przyjaé, ze dzialanie powoda, chot
zawinione stanowilo wylaczna przyczyne powstalej szkody. Niewatpliwie bowiem do jej powstania przyczynily
sie nieprawidlowoséci i zaniechania po stronie pracodawcy. Brak wlasciwej dokumentacji techniczno — ruchowej
niezgodnej z zastosowanym rozwigzaniem ukladu sterowania wrotami szybowymi na szybie (...), umieszczenie
prawego silnika napedu w skrzynce sterowania wrét szybowych po lewej stronie, a lewego po prawej stronie,
niewlaSciwe zaprojektowana instalacja sterowania napedem wro6t szybowych powodujaca ze mozliwe jest
uruchomienie napedu przez przesterowanie wylacznika krancowego, brak oslon na kolach zebatych napedu wrét
szybowych, nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych czasu pracy i odpoczynku poszkodowanego bylo przyczynami
wypadku i stanowily naruszenie zasad bezpiecznej pracy przez pracodawce. Tym samym nalezalo przyjac, ze strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 kec), jednakze nie w pelnym zakresie, gdyz
nalezy uwzgledni¢ fakt przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Niewatpliwie bowiem jego dzialania -
nieprzestrzeganie zasad bezpiecznej pracy poprzez usuwanie awarii przy wlaczonym napieciu i uzywanie drabin do
tego nie przeznaczonych stanowi wspolprzyczyne powstalej szkody. Powyzszych ustalen Sad dokonal w szczego6lnoSci
w oparciu o tre$¢ opinii bieglego z zakresu gobrnictwa, ktore zawieraly jednoznaczne, spojne i konsekwentne
wnioski. Whrew zastrzezeniem powoda biegly przeprowadzil ogledziny miejsca wypadku, a wnioski zawarte w tresci
opinii zasadniczej i uzupelniajacej sa logiczne i koresponduja z tre$cia dokonanych przez bieglego ustalen. Sad
nie uzyskal jednoznacznej odpowiedzi od bieglego w przedmiocie ustalenia procentowego stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. Biegly wskazywat kilka wariantdbw w granicach stosunku 40% do 60%. Sad
majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw: dokumentacje powypadkowa, opinie bieglego,
przesluchanie powoda uznal, Ze przyczynienie powoda nalezy okresli¢ na poziomie 30%. Wprawdzie jego dzialanie
stanowilo bezposrednia przyczyne szkody, ale zasadnicze znaczenie mialy przyczyny posrednie lezace po stronie
pracodawcy, tj. nieprawidlowosci i naruszenia przepisoéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Uzycie przez
powoda niewlaSciwej drabiny wynikalo z faktu, Ze innej nie widzial i uzyl tej, z ktorej korzystali mechanicy i elektrycy.



Nadto stopien zawinienia po stronie pracodawcy potwierdza fakt podjetych po wypadku dzialan naprawczych i
dyscyplinujacych.

W niniejszej sprawie z cala pewnoscia stwierdzié nalezy, iz przedmiotowy wypadek spowodowal u powoda uszkodzenie
ciala, jak i rozstr6j zdrowia, w rozumieniu art. 444 § 1 ke. W my$l przepisu art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Tre$¢ w/
w przepisu reguluje zatem 3 Swiadczenia rentowe z tytutu: caltkowitej lub czeSciowej utraty przez poszkodowanego
zdolnosci do pracy zarobkowej; zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego; zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia
na przyszloé¢. Kazda z tych podstaw Swiadczenia rentowego stanowi samoistng przestanke zasadzenia renty.

Powdd swoje roszezenia dotyczace zasadzenia renty odnosit do dwoch podstaw: utraty zdolnoéci do pracy zarobkowe;j
oraz zwiekszenia sie potrzeb.

Sad uznal zgdanie wyplaty renty z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej za bezpodstawne. Wysoko$§¢ takiej renty
powinna odpowiada¢ r6znicy miedzy dochodami, jakie poszkodowany moglby osiagaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a
dochodami osigganymi po utracie zdolno$ci do pracy zarobkowej. Powdéd domagal sie wyplaty skapitalizowanej renty
uzupekniajacej za okres od 06 marca 2009r. do 30 kwietnia 2010r. w kwocie 5.000zl miesiecznie. Dokonujac ustalen
w zakresie osigganych w tym okresie przez niego dochodéw nalezy wskaza¢, ze w poczatkowym okresie (od 06 marca
2009r. do 31 maja 2009r.) mial on prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ZUS w wysoko$ci 100% wynagrodzenia.
Skoro zatem osiggal doch6d w wysokoéci 100% przystlugujacego mu dotychczas wynagrodzenia, to brak podstaw do
uwzglednienie jego zadania z tytulu utraconych zarobkéw. Natomiast od 01 czerwca 2009r. powdd ma przyznane
prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz prawo do emerytury
zmniejszonej do polowy z uwagi na jej zbieg ze $§wiadczeniem rentowym. Powodowi zostala przyznana emerytura
gobrnicza przystugujaca po osiagnieciu wieku 50 lat. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2010r.
(IPK 47/10 ) po osiagnieciu wieku emerytalnego przez gérnika, ktory w wyniku wypadku przy pracy utracil zdolno$é
do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyré6wnawcza powinna stanowi¢ réznice miedzy emerytura, jaka
uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007r., I UK 350/06, LEX nr 294999). Te sama zasade stosuje sie w przypadku upltywu
od daty podjecia zatrudnienia w charakterze gornika okresu uprawniajacego do emerytury bez wzgledu na wiek
(tzw. wezedniejszej emerytury gorniczej). Tym samym nalezalo przyjaé brak podstaw do odnoszenia osigganych przez
powoda dochodéw do wynagrodzenia porownywalnych pracownikéw. Majac za$ na wzgledzie, ze na dochody powoda
poczawszy od 01 czerwca 2009r. sklada sie zaréwno renta wypadkowa, jak i emerytura (zmniejszona do polowy z uwagi
na zbieg z korzystniejszym Swiadczeniem rentowym) Sad uznal, Ze jego sytuacja jako posiadajacego dodatkowe (obok
emerytury) uprawnienia rentowe (w wysokoS$ci przewyzszajacej kwote ustalonej emerytury gorniczej liczonej wedlug
maksymalnej wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia 250%) wskazuje na brak jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze przystuguje mu prawo do wyréwnania utraconych zarobk6w w postaci renty naleznej od pracodawcy —
dodatkowo majac na uwadze ustalony stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Na marginesie zwrdcic¢
nalezy uwage, ze z poro6wnania dochodéw osigganych przez powoda z dochodami poréwnywalnych pracownikéw
wynika, ze w okresie od I11.2009r. doXII.2010r. jego $wiadczenia emerytalno-rentowe byly wyzsze od dochodow
poréwnywalnych pracownikoéw w tym okresie. Z tych wzgleddéw Sad oddalit powodztwo w zakresie zadania zasadzenia
renty z tytutlu utraty przez poszkodowanego zdolnos$ci do pracy zarobkowej.

Roszczenie powoda o zasgdzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad uznal za jedynie uzasadnione cze$ciowo.
W tym zakresie Sad mial na wzgledzie wskazane przez J. C. wydatki, ktorych zwiazek przyczynowy ze szkoda bedaca
nastepstwem wypadku przy pracy jest niewatpliwy. Powod wskazywal na konieczno$¢ odbywania co kwartal wizyt
u lekarza ortopedy, gdzie koszt jednej wizyty wynosi 150z}, stosowanie masci, pltynow do plukania — stanowi to
dodatkowy koszt w wysokosci 500zt miesiecznie. Kupuje tez specjalne wkladki ortopedyczne do butéw, wymienia je co
2 miesigce, ich koszt stanowi kwote 50z}. Konieczno$é stosowania $rodkéw opatrunkowych i aseptykéw miejscowych,
stosowania wkladek do buta oraz okresowego stosowania lekow przeciwbolowych potwierdzil w opinii biegly sadowy
(k. 306-307). Sad przyjal tre$¢ opinii bieglego-ortopedy za podstawe ustalen czynionych w przedmiocie doznanego



przez powoda uszczerbku na zdrowiu, gdyz jest ona sporzadzona w sposéb prawidlowy na podstawie badania
powoda oraz analizy dokumentacji medycznej. Sad nie uwzglednil zlozonych przez J. C. zastrzezen na okoliczno$é
nieprawidlowo$ci w przeprowadzonym przez bieglego badaniu, uznajac, ze opinia zostala sporzadzona prawidtowo i
w sposoOb pozwalajacy na przyjecie jej wnioskow za podstawe czynionych ustalen faktycznych. B

[ANNOTATION:

BY 'Lex'

ON '2013-04-22T07:56:00'

NOTE: "liegly koszt Srodkéw opatrunkowych i aseptykow miejscowych okreslil na kwote 300zl, ale wskazywat na
trudno$¢ w ustaleniu tej kwoty wynikajaca z istnienia na rynku licznych preparatéw o wysokim stopniu zr6znicowania
cen oraz na kwestie udokumentowania zakupu $rodkéw rachunkami z apteki. Roszczenie o rente w razie zwiekszenia
sie potrzeb jest niezalezne od zdolno$ci do pracy poszkodowanego i od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych
z tego tytulu. W takim przypadku wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych
potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego. Oparte na tej podstawie roszczenie poszkodowanego nie
ma charakteru roszczenia regresowego w stosunku do zobowigzanego do naprawienia szkody. Poszkodowany moze
bowiem aktualnie nie dysponowaé na razie odpowiednimi §rodkami finansowymi na dokonanie wydatkow, ktore
jednak sa konieczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04 ). Poszkodowany nie jest
zobowiazany do udowodnienia poniesionych wydatkoéw i moze dochodzié roszczenia takze woweczas, jezeli dysponuje
wystarczajacymi §rodkami z innych tytutéw (np. §wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja osoby
(np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty (por. wyrok SN z 4 marca 1969 r., I
PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11, z glosa
J. Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.). Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodowi z tytulu zwiekszenia
potrzeb przystlugiwa¢ winna renta w wysokoéci 400zl miesiecznie uwzgledniajac przyjety stopien jego przyczynienia
do powstalej szkody ( art. 362 kpc ). Rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 400zl miesiecznie platna do 10-
go dnia kazdego nastepnego miesigca kalendarzowego Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 01 maja 2010r., tj. od wytoczenia powddztwa, bowiem w wezwaniu do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez pracodawce z 28.01.2010r. powdd nie wnosil o wyplate renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb.

Roszczenie w przedmiocie zadania odszkodowania w kwocie 42.000z} z tytulu utraconej nagrody jubileuszowej za
50 lat pracy podlegalo oddaleniu w calo$ci. Jest okolicznoécia bezsporna, ze gdyby powdd nadal byl zatrudniony w
Oddziale otrzymalby nagrode jubileuszowa za 50-lecie pracy w miesigcu lutym 2011 r. Bezspornie rowniez powod od
01 czerwca 2009r. uzyskal prawo do emerytury. Za shiszng nalezy uzna¢ argumentacje strony pozwanej, ze w $wietle
powyzszego (znaczna odleglo$é czasowa pomiedzy tymi zdarzeniami) brak podstawy do wyplaty odszkodowania z
tytulu nieotrzymanej nagrody jubileuszowej za 50-lecie pracy, skoro powdd od czerwca 2009r. nabyt juz prawo
do emerytury, a zatem nie wypracowalby 50 lat pracy (brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pracodawcy a szkoda polegajaca na braku mozliwosci dopracowania stazu pracy uprawniajacego do
nabycia nagrody jubileuszowej). Zwrdbcic¢ nalezy uwage, ze istnieje wprawdzie mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia
po nabyciu emerytury, ale po pierwsze wigze sie to z faktem, ze w razie osiggania przychodéw z tytulu zatrudnienia
Swiadczenie emerytalne mogloby ulec zawieszeniu lub zmniejszeniu (art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Poza tym, jak wynika z tre$ci pisma strony pozwanej (k. 247) ewentualno$é kontynuowania przez powoda
zatrudnienia jest niewielka, skoro ze wzgledu na jego wiek w Oddziale strony pozwanej pracuja tylko 2 osoby, ktore
sgq porownywalne stanowiskiem, wiekiem i kategoria zaszeregowania z powodem. Biorac pod uwage, iz praca powoda
wymagala sprawnosci fizycznej, malo prawdopodobne jest, iz po przejSciu na emeryture i otrzymywanie stosunkowo
wysokich §wiadczen z tego tytulu nadal kontynuowalby zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku. W kazdym razie
powdd nie wykazal powyzszej okolicznosci, a zatem jego powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda o zado$cuczynienie Sad uznat za zasadne jedynie czeSciowo majac na wzgledzie tres¢ przepisu
art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke, rozmiar doznanej krzywdy i przyczynienie sie powoda do powstalej szkody.
Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne (ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w



postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp.). Zado§éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpieni. Ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezng za cala krzywde
doznang przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde”, przyznawang jednorazowo. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie
nalezy uwzgledniaé¢ przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego. Wypracowala je natomiast judykatura.
Gwoli przykladu warto w tym miejscu zacytowac kilka orzeczen Sadu Najwyzszego. Stosownie do art. 445 § 2 ke
zado$céuczynienie winno by¢ "odpowiednie". Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia”,
z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego (wyrok SN z dnia 17.01.2001 r., IT KKN 351/99, LEX
51452). Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢éuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajgca sie w uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci oraz skutkéw doznanego kalectwa (wyrok SN z dnia 3.05.1972 r., I CR 106/72, LEX 7085).
Oznacza to, iz jego wysoko$¢ powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach ( wyrok z 15 wrze$nia 1999 r., III CKN
339/98, OSP 2000, z. 4, poz. 66). Jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
jakas$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok SN z dnia 28.09.2001 1., III CKN 427/00, LEX 52766). Przyjmowanie
niskich kwot zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego
dobra (tak SN w wyroku z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 273/97, niepubl.). Powolanie sie przez sad przy ustalaniu
zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania wysoko$ci zado$cuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, nie moze prowadzié
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$céuczynienia (wyrok SN z dnia 30.01.2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, z.
2, poz. 40). Odpowiednio$é kwoty zadoSéuczynienia, o ktérej stanowi art. 445 § 1 ke, ma shuzy¢ zltagodzeniu doznanej
krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ Zzrodlem wzbogacenia (wyrok SN z dnia 9.02.2000 r., III CKN 582/98, LEX nr 52776).
Dla okreslenia wysoko$ci zado$¢uczynienia decydujace znaczenie ma dlugotrwalo$é cierpien i rodzaj skutkow (wyrok
SN z dnia 12.03.1975 r., IT CR 18/75, LEX 7669), wiek poszkodowanego (wyrok SN z dnia 12.09.2002 r., IV CKN
1266/00, LEX 80272), nasilenie cierpien, dlugotrwato$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN
681/98, OSNP 2000, z. 16, poz. 626), poczucie bezradnoéci, utrata mozliwoSci wykonywania pracy, korzystania z
rozrywek itp. (wyrok SN z dnia 18.12.1975 r., I CR 862/75, LEX nr 7781) sytuacja zyciowa poszkodowanego przed
zaistnieniem wypadku i po jego zaistnieniu (wyrok SN z dnia 27.11.1974, II CR 654/74, LEX nr 7620).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad ustalil, iz w wyniku wypadku powo6d doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 21%. Powyzsza konkluzje Sad poczynit na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, zwlaszcza dokumentacji lekarskiej, opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego korespondujacej z
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. Przy ustalaniu kwoty zadoSéuczynienia Sad wziagl pod uwage przede wszystkim
obiektywnie ujmowany rozmiar doznanych przez J. C. cierpien fizycznych i psychicznych, a takze cierpienia
o charakterze subiektywnym przyjmujac za wiarygodne zeznania $wiadkoéw oraz tre$¢ przestuchania powoda
korespondujace z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczegolno$ci opiniami bieglych . Z pola
widzenia nie mogla réwniez zej$é trwatoé¢ nastepstw wypadku, ktére utrzymywac sie beda przez cale dalsze zycie
powoda. Obrazenia doznane przez powoda w wyniku zdarzenia spowodowaly konieczno$¢ dlugotrwatej hospitalizacji
i kilku zabiegéw operacyjnych. Charakter doznanych obrazen powoduje, ze powdd nie jest w stanie normalnie
funkcjonowaé, wstydzi sie swojej rany, czuje sie mniej atrakcyjny. Sprawny dotychczas mezczyzna, aktywny fizycznie,
wysportowany, po wypadku stracil che¢ do zycia, wiekszo$¢ czasu spedza w domu, miewa stany depresyjne. Jest
zmuszony prowadzi¢ statyczny tryb zycia, gdyz wysilek powoduje odczuwalng dolegliwo$é nogi. Do chwili obecnej
pozostaje pod opieka poradni ortopedycznej, wymaga rehabilitacji i leczenia, pomimo uptywu czterech lat od daty
wypadku J. C. nie odzyskal sprawnosci w pelni, poza domem porusza sie przy pomocy kuli ortopedycznej, cierpi
rowniez na dolegliwos$ci bdlowe powstale w nastepstwie urazu. Rana wciaz jest niezagojona, saczy sie z niej wydzielina.
Odniesiony uraz pozostawil trwale skutki, bowiem powdd utracil zdolnosé do wykonywania zawodu, dzieki ktéoremu
odczuwat satysfakcje, zwlaszcza finansowa. Biegly w treSci opinii podkreslal, ze sam typ urazu - zmiazdzenie - jest
bardzo bolesny, do tego dochodzi jeszcze bdl po zabiegach operacyjnych, gdy przestaje dziala¢ znieczulenie. W
ocenie Sadu doznane przez powoda na skutek wypadku przy pracy obrazenia i ich skutki, oraz zwiazane z nimi
cierpienia, okres leczenia szpitalnego oraz rehabilitacji, jak tez 21% trwaly uszczerbek na zdrowiu, uzasadniajg
okreslenie wysokoSci zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde w lacznej wysokosci 60.000 zlotych, jako



odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 ke, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.02.2010r. (wezwanie do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia ) do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz powod obecnie jest uprawniony do wcze$niejszej emerytury gorniczej
ze wzgledu na wypracowany staz ubezpieczeniowy i wiek, zatem inaczej nalezy miarkowac¢ ogol jego dolegliwoéci
psychicznych niz na przyklad w przypadku czlowieka mlodego majacego przed soba cale zycie. Dolegliwosci zwigzane
z doznanymi obrazeniami, cierpienia fizyczne i psychiczne w przypadku powoda nie mialy bowiem takiego rozmiaru,
ktory pozwalalby na uznanie, ze przyznanie zado$cuczynienia w kwocie 60.000 zl (poza kwota otrzymana juz
tytulem jednorazowego odszkodowania od ZUS), bedzie nienalezytym, bo niewystarczajacym wyréwnaniem krzywdy,
jaka poniost on w zwigzku z wypadkiem. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w obliczu trwajacego wcigz leczenia,
watpliwoéci co do jego dlugotrwaloSci, orzeczonej okresowej calkowitej niezdolnoSci do pracy, zdaniem Sadu
przyznana kwota zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy wiazacej sie z wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania Sad wydal na podstawie art. 100 kpc i przepiséw rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych majac na
wzgledzie, ze powod wygrat sprawe w 21%, co wiaze sie z wygrana strony pozwanej w 79%. Powyzszy stosunek Sad
ustalil majac na wzgledzie warto$¢é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie — 299.000z} oraz uwzglednienie roszczen
powoda w zakresie kwoty 60.000zt + 4.800z} ( renta liczona jako Swiadczenie okresowe - art. 22 kpc ), tj. lacznie
64.800zL Tym samym nalezne stronom koszty zastepstwa procesowego wynosily wg § 6 pkt 1 wskazanych wyzej
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. 7.200zl, a 75% tej kwoty ( § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia) 5.400z}. Wedtug tych wyliczenn powodowi nalezat sie zwrot tych kosztéw w wysokosci 1.15271 (21%),
a stronie pozwanej 4.266z1 (79%). Réznica tych kwot daje wynik w wysoko$ci 3.132z} na rzecz strony pozwanej. Majac
na wzgledzie powyzsze stosunkowe rozdzielenie kosztow Sad nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3.139 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2002r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ). Sad mial na wzgledzie, ze cala oplata wynosi kwote
14.950zl, a powod zostal zwolniony od jej poniesienia ponad kwote 3.000zl.



