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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga

Protokolant: Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa P. A.
przeciwko (...) Sp.zo.o.

o zaplate

I. powéddztwo oddala,

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zi tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego.

UZASADNIENIE

Powod P. A. wniodst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0. 0. w D. kwoty 95 832 z} tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz zgodnie z § 2 pkt 7 umowy o prace pracodawca zobowigzany jest do wyplaty
pracownikowi odszkodowania umownego w wysoko$ci szeSciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia w czesci stalej,
w przypadku rozwiazania umowy o prace z innych przyczyn niz okre$lone w art. 52 § 1 Kodeksu pracy.

W przedmiotowe]j sprawie stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy tj. w drodze
wypowiedzenia umowy przez pracownika, wobec czego nie zostala zrealizowana negatywna przeslanka w postaci
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z winy pracownika, ktéra wylgczataby uprawnienie powoda do wyplaty
mu odszkodowania w dochodzonej kwocie.

Strona pozwana (...) sp. z 0. 0. w D. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa. Twierdzila, iz warunek
wyplaty odszkodowania przewidzianego z treéci § 2 pkt 7 umowy o prace powoda zostal wprowadzony niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami kodeksu pracy. Umowa majaca w sobie czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego nie jest z mocy prawa wazna (art. 58 kc). To powdd dazyl do rozwiazania umowy o prace i to wylgcznie
po to aby otrzymaé odszkodowanie co odpowiada sytuacji przewidzianej przepisem art. 93 § 2 kc. Nie takie zas
cele przy$wiecaly pracodawcy powoda gdy zawieral z nim umowe o prace niezgodng z kodeksem pracy i zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd podjal zatrudnienie u strony pozwanej od 1 stycznia 2006 roku. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem
31.12.2012 roku za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda (niesporne).



Przed zatrudnieniem u strony pozwanej powdd mial atrakcyjne zatrudnienie w innej konkurencyjnej firmie. Strona
pozwana zaproponowala powodowi nawiazanie stosunku pracy. Zaproponowane warunki byly korzystniejsze niz
warunki dotychczasowej umowy o prace powoda. Powdd zdecydowatl sie je przyjaé. W umowie przewidziano m. in.
wyzsze niz w kp odszkodowanie w przypadku rozwiazania umowy o prace przez pracodawce.

d: przestuchanie powoda (zapis 9 minut 25 sekund
11 minut 30 sekund)
d: przestuchanie strony pozwanej (zapis 22 minuta)

Zawierajac umowe o prace jej strony dazyly wspolnie do zabezpieczenia interesu powoda na wypadek jej rozwigzania
przez strone pozwang.

d: przesluchanie pozwanego (zapis 21 minuta)

W laczacej umowie o prace znalazl sie zapis § 2 ust. 7 o treéci: Pracodawca jest $wiadom, iz Pracownik aby
podja¢ zatrudnienie u Pracodawcy, rozwiaze korzystng dla siebie umowe o prace z dotychczasowym pracodawca.
Biorgc powyzsze pod uwage, w przypadku rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn, niz okreSlone w art.
52 § 1 Kodeksu Pracy, Pracodawca wyplaci Pracownikowi odszkodowanie umowne w wysoko$ci szeSciokrotnego
miesiecznego wynagrodzenia w czesSci stalej.

Szeéciokrotne stale wynagrodzenie powoda osiggniete u strony pozwanej wyniosto 95 832 zl (niesporne).
Sad Okregowy zwazyl.
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strony pozostaly w sporze co do faktycznej normatywnej tresci zapisu § 2 pkt 7 umowy o
prace z dnia 1 stycznia 2006 roku.

Ten fragment umowy otrzymal nastepujaca forme: Pracodawca jest $wiadom, iz Pracownik aby podja¢ zatrudnienie
u Pracodawcy, rozwiaze korzystna dla siebie umowe o prace z dotychczasowym pracodawca. Biorac powyzsze
pod uwage, w przypadku rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn, niz okreSlone w art. 52 § 1 Kodeksu
Pracy, Pracodawca wyplaci Pracownikowi odszkodowanie umowne w wysoko$ci sze$ciokrotnego miesiecznego
wynagrodzenia w czeSci stalej.

W toku sprawy powdd interpretowal go w ten sposoéb, iz skoro do rozwigzania umowy o prace nie doszlo z przyczyn
uzasadniajgcych zastosowanie art. 52 § 1 kp to przystuguje mu prawa do przewidzianego w nim odszkodowania w
wysokoSci 6 miesiecznego wynagrodzenia za prace w czeSci stale;j.

Strona pozwana twierdzila natomiast, iz prawo do odszkodowania uzaleznione bylo dodatkowo od tego aby
rozwigzanie umowy o prace nastapilo przez pracodawce.

Strony pozostaly wiec w sporze co do faktycznej tresci zawartej umowy o prace.

Zgodnie z art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostlownym brzmieniu. Przepis ten ma zastosowanie rowniez do oceny umowy o prace laczacej strony do dnia
31 grudnia 2012 roku (art. 300 kp).

Cel i zamiar jaki przy$wiecat stronom przyjmujacym regulacje § 2 pkt 7 umowy z dnia 1 stycznia 2006 roku strony
umowy przynajmniej czeSciowo zapisaly w jej tre$ci. Wynika z niej $§wiadomo$¢ strony pozwanej koniecznoéci
zabezpieczenia w wiekszym niz przewidujg ogoélne przepisy prawa pracy stopniu interesu powoda w zakresie ochrony
trwalo$ci zawartej umowy o prace. Powod bowiem, pozostajac w zatrudnieniu na korzystnych warunkach, rezygnowat



z niego celem podjecia pracy u strony pozwanej. Dazyl z tego powodu do unikniecia sytuacji, w ktérej po dobrowolnej
rezygnacji z dotychczasowego zatrudnienia moéglby utraci¢ rowniez zatrudnienie u strony pozwanej na skutek jej
dzialan i pozosta¢ tym samym bez dochodéw. Zabezpieczeniu interesu powoda mial stuzyé przewidziany w § 2 ust. 7
umowy obowiazek wyplacenia powodowi odszkodowania w sytuacji rozwiazania umowy o prace (z innych przyczyn
niz przewidziane w art. 52 § 1 kp). Konieczno$¢ wyplaty takiego odszkodowania miata z jednej strony powstrzymywacé
strone pozwang przed rozwigzaniem umowy a z drugiej odszkodowanie, w sytuacji jej rozwigzania, zabezpiecza¢ mialo
potrzeby powoda, dajac mu czas na poszukiwanie pracy.

Strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy obowigzku wyplaty odszkodowania przez strone pozwana w przypadku
rozwigzania umowy o prace przez powoda. W tym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom strony pozwanej. W ocenie
Sadu sa one logiczne i uzasadnione okolicznoSciami, w ktorych doszlo do zawarcia umowy. W tym czasie nie
rozwazano jej rozwigzania przez powoda, a szczegdlnie na warunkach podnoszonych przez niego w toku sprawy. Sam
powod stluchany w charakterze strony poczatkowo twierdzil, iz umowe uwazatl za korzystna m.in. z tego powodu,
iz przewidywala odszkodowanie w przypadku rozwigzania umowy przez pracodawce. Dopiero pozniej na pytanie
pelnomocnika strony pozwanej wskazywal, iz odszkodowanie to, w jego opinii przystuguje mu zaré6wno wtedy, gdy
pracodawca rozwigzywal stosunek pracy jak i wtedy, gdy powod sam sie zwolnil.

Takie rozumienie zapisu § 2 ust. 7 umowy nie jest uprawnione. Kloci sie z zasadami logicznego rozumowania oraz
zdrowym rozsadkiem, ktérym strony niewatpliwie strony kierowaly sie zawierajac umowe w dniu 1.01.2006 roku.
Strona pozwana nie mogla bowiem bra¢ odpowiedzialnosci (poprzez wyplate odszkodowania) za dzialania samego
powoda — zupelnie od niej niezalezne.

Odszkodowanie zar6wno na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 ke) jak i deliktowej (art. 415 ke) jest
$wiadczeniem majacym stanowi¢ rekompensate szkody. Zobowigzanym do jego zaplaty jest z reguly podmiot, ktérego
dzialania lub zaniechania spowodowaly jej powstanie. W przypadku kiedy szkoda jest rezultatem wylacznie dziatan
osoby poszkodowanej odszkodowanie nie przystuguje.

Powdd niewatpliwie nie byt zobowigzany do pracy u strony pozwanej przez blizej nieokre$lony okres bez swojej
woli. Mogl w kazdej chwili wypowiedzie¢ laczaca strony umowe o prace korzystajac z wolnoSci pracy. Korzystanie ze
swojego prawa przez powoda w tym zakresie nie moze by¢ jednak powiazane z obowiazkiem strony pozwanej wyplaty
odszkodowania. Obowiazek taki nie wynika ani z og6lnie obowigzujacych przepiséw prawa, ani z zawartej przez strony
umowy. Wykladnia jej § 2 ust. 7 dokonywana w pozwie i ostatecznie w toku sprawy przez powoda nie zasluguje
na aprobate w $wietle uwag poczynionych wyzej jako dokonana wylgcznie celem proby uzyskania nienaleznego
odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powodztwo jako nieuzasadnione oddalil.

O kosztach orzekt na podstawie art. 98 kpc i § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.



