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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Cyrkot

Ppo rozpoznaniu w dniu 04 marca 2016 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwane]j Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w L. na rzecz powoda W. D. nastepujace kwoty:

a) 90.000 zl (slownie: dziewiectdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 25 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia,

b) 10.889 zl (stownie: dziesiec tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od 18 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty

tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajgcej za okres od 15 lipca 2013 r.

do 31 marca 2014 r.,

c) - 1230 zl (slownie: jeden tysigc dwieécie trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 kwietnia 2014
r. do dnia zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie trzydziesci zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 19 maja 2014 r. do dnia
zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie trzydzieSci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 wrze$nia 2014 r.
do dnia zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty,



- 1230 zl (slownie: jeden tysigc dwieScie trzydzieéci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 listopada 2014 r.
do dnia zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2014 r. do
dnia zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1230 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2015 r. do
dnia zaplaty,

tytulem renty uzupelniajacej za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r.,

d) - 1275 zl (stownie: jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 7z} ( slownie: jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 zl (slownie: jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 z} (slownie: jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat pie¢ ztotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 7zl (slownie: jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 zl (slownie: jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat pieé zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 z} (slownie: jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat pie¢ ztotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 7zl (slownie: jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 zl (slownie: jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat pieé zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 z} (slownie: jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat piec¢ ztotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 1275 7zl (slownie: jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1275 zl (slownie: jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

tytulem renty uzupelniajacej za okres od 1 marca 2015 r. do 28 lutego 2016 1.,



e) po 1.323 zl (slownie: jeden tysigc trzysta dwadzieScia trzy zlote) miesiecznie poczynajac od 1 marca 2016 r. i na
przyszlo$¢ platne do 18 dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat tytulem biezacej renty uzupehiajacej,

f) 5.750 zl (slownie: pie¢ tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 18 wrzeénia 2014
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania wynikajacego z kosztéw leczenia powoda,

g) 9.772 z} (stlownie: dziewieé tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa zlote) wraz
z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwiazanego z kosztami opieki
powoda,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1600 tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Legnicy) kwote 8.070
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od zaplaty ktérych powdd byt zwolniony.
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UZASADNIENIE

Powo6d W. D. w pozwie z dnia 22 kwietnia 2014 r. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w L. kwoty 250.960,12 zl, w tym:

+ kwoty 200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 27.060 z} tytulem kosztow opieki za okres od 4 lutego 2012 r. do 18 grudnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 8.506,78 zl tytulem kosztow leczenia, rehabilitacji i dojazdow do placowek medycznych z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty,

« kwoty 15.393,34 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia wniesienia pozwu z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie renty w kwocie 1.323,04 zl platnej miesiecznie poczawszy od dnia 18 kwietnia 2014 r. do 18-ego dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci. Wniost nadto o zasadzenie na jego
rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu podal, ze w nocy z dnia 19 na 20 stycznia 2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal
licznych obrazen: skrecenia stawu skokowo —goleniowego prawego z uszkodzeniem torebki stawowej i fragmentem
kostnym, otwartego ztamania wieloodlamowego, wielopoziomowego podudzia lewego, ztamania bez przemieszczenia
kostki bocznej podudzia lewego, sthuczenia koniczyny dolnej prawej z glebokimi otarciami naskorka, rany szyi, urazu
akustycznego ucha lewego z niedosluchem ucha lewego, sthuczenia klatki piersiowej z otarciem naskorka, oparzenia
podudzia prawego i lewego II/III stopnia. W nastepstwie ww. zdarzenia zostal przewieziony do szpitala, gdzie
poddany zostat wlaéciwemu leczeniu operacyjnemu. Nastepnie kilkukrotnie jeszcze wymagal hospitalizacji. Leczenie,
a nastepnie rehabilitacja, byly dlugotrwale i bolesne. Do chwili obecnej nie odzyskat pelnej sprawnosci naruszonych
organdw. Jego uszczerbek na zdrowiu wynosi 70% i jest staly, co potwierdzili lekarze orzecznicy ZUS. Powod podal,
iz decyzja ZUS z dnia 19 sierpnia 2013 r. przyznano mu rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 15
lipca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. w wysoko$ci 1.204,80 zl miesiecznie. W jego ocenie, wysoko$¢ przyznanej
renty dalece odbiega od jego dotychczasowych miesiecznych zarobkow ksztaltujacych sie na poziomie ok. 3.000
z} netto. Dlatego tez na etapie przedsadowym wystapil do strony pozwanej z roszczeniem o rente uzupehiajaca w
kwocie ok. 1.800 zl. Strona pozwana jednakze zaakceptowala jego roszczenie jedynie w zakresie kwoty 553 zl, ktora



wyplaca mu od marca 2014 r. Z tego tez powodu, pow6d domaga sie renty uzupekiajacej w kwocie 1.323,04 z} od
dnia 18 kwietnia 2014 r. wraz z renta skapitalizowang za okres sprzed wniesienia pozwu, liczac od dnia 15 lipca
2013 r. Powod wskazal tez, iz dlugotrwalo$§é oraz stopienn doznanych przez niego cierpien, a takze skutki wypadku
zaréwno w sferze fizycznej, jak i psychicznej, w tym takze wysoko$¢ doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu,
uzasadniajg przyznanie mu zado$éuczynienia za krzywde w kwocie 200.000 z}. Wystepujac z roszczeniem zasadzenia
kosztow opieki powdd podal, iz opieke te sprawowali nad nim najblizsi czlonkowie rodziny, poczatkowo zona, a
nastepnie ojciec. Pomagal tez brat oraz szwagier, w szczego6lnosci w zakresie dowozenia go do placowek medycznych.
Koszty powyzsze powo6d wyliczyt w pismie z dnia 18 grudnia 2013 r. skierowanym do strony pozwanej, gdzie podat
zarOwno czas niezbednej dziennej opieki nad jego osoba, jak i jej koszt, ktory okreslil na kwote 10 zl za godzine.
Lacznie z powyzszego tytulu domagal sie kwoty 27.060 zl. Co do kosztoéw leczenia powod przedstawil rachunki i
faktury VAT koszty te dokumentujace i wniést o zasadzenie z tego tytulu kwoty lacznej w wysokosci 8.506,78 zl.
Swoje roszczenia powdd zasadzal na podstawie odpowiedzialnoSci strony pozwanej wynikajacej z art. 435 § 1 k.c.
Zaprzeczyt przy tym jakiemukolwiek swojemu przyczynieniu sie do zaistnienia wypadku przy pracy, ktére strona
pozwana okreslala az na poziomie 75%. Podal, ze nie bral udzialu w zadnej czynnoSci, ktéra w sposéb bezposredni
lub posredni przyczynila sie do wypadku z dnia 20 stycznia 2012 r. Jego zadaniem tego dnia bylo tylko dokonanie
demontazu kola tylnego lewego w wozie dostawczym w spos6b konwencjonalny, tj. przy uzyciu dostepnych narzedzi.
Czynno$¢ ta jednak nie powiodla sie. W zwiazku z powyzszym inny czlonek jego zespotu roboczego —brygadzista J.
T. (1) poinformowal sztygara zmianowego o konieczno$ci ingerencji spawacza. Sztygar zmianowy wydal spawaczowi
K. K. polecenie wykonania prac zwigzanych z odpaleniem nakretek przy pomocy palnika acetylowego-tlenowego. W
efekcie powyzszego dzialania spawacza nastapilo eksplozyjne rozerwanie opony, ktére spowodowalo uszkodzenia ciala
znajdujacych sie obok pracownikéw. Powdd podniost brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywanymi przez
niego tego dnia czynno$ciami a zaistnialym wypadkiem, co wynika nie tylko z opisu stanu faktycznego sprawy, ale i
znajduje uzasadnienie w reakcji pozwanego pracodawcy na stwierdzone naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tj.
ukaranie karg nagany pracodawca zastosowal tylko wobec spawacza K. K.. Jego zachowanie za$ nie spotkalo sie z
podobna reakcja pracodawcy, stad nieuzasadnione jest twierdzenie strony pozwanej o jego 75% przyczynieniu sie do
zaistnienia wypadku.

Strona pozwana — Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L.— wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznala dwie okolicznosci: fakt, ze powoéd w dniu 20 stycznia 2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy oraz fakt, ze
w nastepstwie doznanych urazéw ZUS ustalit uszczerbek na jego zdrowiu w wys. 70%. Przyznala tez, iz pracownik
jest uprawniony do dochodzenia roszczen uzupekliajacych, ale tylko w takiej wysoko$ci, w jakiej nie zostaly one
pokryte z ubezpieczenia spolecznego. Zarzucila przy tym, ze powdd catkowicie pominat okoliczno$é otrzymania innych
odszkodowan z tytulu wypadku czy to z ZUS czy z innego ubezpieczenia majatkowego, a by¢ moze ich wysoko$¢
w calosci zrekompensowata jego szkode. Strona pozwana podniosta tez, iz powdd w znacznym stopniu przyczynit
sie do zdarzenia wypadkowego. W dniu zdarzenia bowiem powdd, tak samo jak brygadzista J. T. (1), z ktérym
tego dnia powdd byt w zespole, obowigzani byli do spuszczenia powietrza z kola wozu odstawczego przed uzyciem
palnika przez spawacza K. K.. Zachowania takiego wymagala Instrukcja Nr (...) bezpiecznego wykonywania prac
montazu, demontazu, pompowania k6t maszyn gorniczych, z ktéra powdd sie zapoznal i do przestrzegania ktorej
byt zobowigzany jako pracownik strony pozwanej. Podala, iz fakt, ze spawacz podjal sie zleconych mu czynnosci
z pogwalceniem wszelkich zasad, doprowadzajac do eksplozyjnego rozerwania opony nie ekskulpuje powoda i
brygadzisty. Zdaniem strony pozwanej, stopien przyczynienia powoda do zaistnienia zdarzenia wypadkowego nalezalo
ustali¢ na poziomie 75%. Strona pozwana podala przy tym, iz podobne stanowisko —w zakresie przyczynienia sie
do zaistnialego wypadku— Zesp6l oceniajacy okolicznosci i przyczyny wypadku zajal w stosunku do brygadzisty
i spawacza. Pracodawca uznal, ze wszyscy trzej pracownicy zasluguja na kare regulaminowa nagany i zastosowat
ja wobec brygadzisty i spawacza, natomiast odstapit od ukarania powoda wylacznie z uwagi na doznane przez
niego obrazenia. Pozwany pracodawca zarzucit nadto, iz zgdania przez powoda kwota z tytulu zadoééuczynienia jest
znaczaco wygorowana w odniesieniu do krzywdy, a takze aktualnych warunkéw i stopy zyciowej spoleczenstwa. Podat
tez, ze Swiadczenie z tytulu renty wyréwnawczej nie powinno przekracza¢ kwoty 553 zl, tj. takiej jaka zaproponowal
powodowi w ugodzie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., uwzgledniajac przy jej wyliczaniu $rednie wynagrodzenie trzech



pracownikéow zatrudnionych na takim samym stanowisku (§lusarz p/z, kat. 8, KG 40%), uzyskiwang przez powoda
rente z ubezpieczenia spolecznego oraz jego przyczynienie sie do wypadku. Podal, ze powod nie wyrazil zgody na
zaproponowang mu wysoko$¢ renty, mimo to renta ta jest mu od pazdziernika 2013 r. wyplacana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. D. byl zatrudniony u strony pozwanej —w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. od dnia 1 marca 2011 r. na
podstawie umowy o prace, poczatkowo zawartej na okres probny, a nastepnie —na czas okre$lony do dnia 31 lipca
2012 r., na stanowisku $lusarz pod ziemig w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na dzien 19 stycznia 2012 r. powod posiadal aktualne badania lekarskie bez przeciwwskazan do pracy pod ziemia
(wazne do 10 lutego 2012 r.) oraz szkolenie w dziedzinie bhp (wazne do 11 stycznia 2013 r.). Zapoznany tez zostal z
ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywang praca.

Dowdéd: akta osobowe powoda

U strony pozwanej od grudnia 2010 r. obowiazuje Instrukcja Nr (...) bezpiecznego wykonywania prac montazu,
demontazu, pompowania ko6l maszyn gorniczych. Zgodnie z ta Instrukcjg (rozdz. II pkt 3) przy demontazu kola
maszyny gorniczej nalezy podjaé nastepujgce czynnosci:

1. ustawi¢ maszyne w miejscu, w ktérym bedzie wykonywana praca,

2. zabezpieczy¢ maszyne przed samoczynnym stoczeniem sie i/lub uruchomieniem przez osoby niepowolane,
3. podlozy¢ pod most ze sprawnymi kolami cztery wysokie kliny (plozy),

4. obnizy¢ ciénienie w oponie do 0,007 MPa (0,07 atm),

5. poluzowa¢é nakretki szpilek/szpilki demontowanego kola,

6. unie$¢ maszyne na takg wysoko$¢, aby demontowane kolo stracito kontakt z podlozem,

7. podbudowa¢ uniesiong maszyne stojakami podporowymi z ewentualnym wykorzystaniem przekladek,
8. odkrecié¢ nakretki szpilek/szpilki demontowanego kola,

9. zrzucic¢ kolo z zamka, szpilek piasty,

10. zsungc obrecz kola z piasty mostu.

W Instrukeji powyzszej w wykazie czynno$ci zabronionych wskazano wyraznie, ze zabronione s3:

- naprawy elementéw skladowych kola przez spawanie,

- prowadzenie prac spawalniczych przy kotach bedacych pod ci$nieniem.

Powdd zostatl zapoznany sie z treScig ww. instrukcja, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

Dowdéd: Instrukcja Nr(...) bezpiecznego wykonywania prac montazu,

demontazu, pompowania kol maszyn gorniczych k. 246-253

akta powypadkowe (skoroszyt)

W dniu 19 stycznia 2012 r. powdd rozpoczal prace na zmianie czwartej trwajacej od godz. 23:00 do godz. 6:30 dna
nastepnego w Kierownictwie (...) R., oddzial (...). Na podziale prac w sztygaréwce (...) sztygar zmianowy maszyn



i urzadzen dotowych A. W. wyznaczyl zespdl roboczy, tj. brygadziste J. T. (1) jako przodowego oraz §lusarza W.
D.. Zadaniem ww. zespolu roboczego byt demontaz kola lewego tylnego w wozie odstawczym (WO) typu (...) nr
zakladowy (...) w celu przygotowania do przegladu piasty kola przez serwis. WO byt zaparkowany na stanowisku
nr (...) nad kanalem remontowym (...)przylegajacym do pasa (...). Gdy zakonczy! sie podziat prac J. T. (1) i powdd
podeszli do zaparkowanej maszyny. J. T. (1) skontrolowal stan demontowanego kola. Kolo bylo umyte. Felga z
zalozong i napompowana bezdetkowa opona o rozmiarze (...) marki (...) o nr fabrycznym (...) byla przykrecona do
piasty poprzez tzw. szpilki, na ktorych byly przykrecone nakretki (...). Nakretni widoczne wewnatrz obreczy kola
byly skorodowane. J. T. (1) polecil powodowi przyniesienie i podlaczenie do weza sprezonego powietrza dokretaka —
odkretaka pneumatycznego, sam udat sie po klucz nasadowy nr (...). Zespo6l roboczy przystapil do odkrecania nakretek
kluczem nasadowym, na ktory nakladano przedluzke, a na nia odkretak pneumatyczny. Podjeto probe odkrecenia
kilku nakretek, jednak zadnej nakretki nie udal sie odkreci¢. W tej sytuacji J. T. (1) udal do sztygarowki, gdzie
poinformowal sztygara zmianowego, ze nie udalo sie odkreci¢ nakretek i bez udzialu spawacza nie da sie zdemontowaé
kola. Sztygar A. W. polecil odpalié przy pomocy palnika acetylenowo —tlenowego nakretki z kota i kazal J. T. (1)
powiedzieé¢ o tym spawaczowi K. K.. J. T. (1) poszedl do ww. spawacza i przekazal mu polecenie sztygara. W czasie
nieobecnoéci J. T. (1) powod zwinal zestaw dokretaka i najechal nad skrzynie WO wciggnikiem elektrycznym. Skrzynie
zaladowcza wozu podniesiono za pomoca wyciagnika elektrycznego na wysoko$¢ przy ktorej tyle lewe kolo wozu nie
dotykalo spagu. Zawiesie stanowil lancuch techniczny podwdjny, ktéry w WO byl przeciggniety przez ucho w ramie
noénej skrzyni tadunkowej, z drugiej strony lancuch byl zalozony na hak wciggnika elektrycznego. Powod podlozyt
stojak podporowy o dtugosci 0,5 m pod rame skrzyni ladunkowej w okolicy §ciaganego kola. J. T. (1) obroécil kolo
wentylem do gory, aby nie spadly na niego iskry w czasie odpalania nakretek. Przybyly w tym czasie spawacz postawil
wozek z butlami w odlegloéci ok. 4 — 5 m od kota WO, rozwinal weze i przystapit przy pomocy palnika acetylenowo
—tlenowego do odpalania nakretek. J. T. (1) i pow6d odsuneli sie pod ocios wyrobiska odlegly od kota WO o ok. 2 m.
K. K., gdy odpalit sze$¢ nakretek zgasil palnik, stojac przy lewej stronie kola, popatrzyl na stopieni odpalenia szo6stej
nakretki i ponownie odpalil palnik, aby poprawié palenie na szostej szpilce. Wowczas nastgpilo eksplozyjne rozerwanie
opony. W wyniku rozerwania opony poszkodowani zostali wszyscy trzej pracownicy, ktérym udzielono niezwloczne;j
pomocy oraz przewieziono karetkami do szpitali.

Zaden z ww. pracownikéw strony pozwanej, tj. ani powdd, ani brygadzista J. T. (1), ani spawacz K. K., nie spuscili
powietrza w kole przed podjeciem czynno$ci demontazu kota wozu odstawczego, ani przed podjeciem przez spawacza
czynnosci odpalenia szpilek przy uzyciu palnika acetylenowo —tlenowego. Powod nie prébowal zapobiec odpaleniu
szpilek przez spawacza przy napompowanym kole np. poprzez powiadomienie dyspozytora lub sztygara zmianowego,
nie probowal tez przekona¢ wspodtpracownikow, aby zaniechali takiego sposobu demontazu kola z uwagi na fakt, iz
jest to sposob niebezpieczny dla zycia i zdrowia oséb znajdujacych sie w sasiedztwie demontowanego kola. Powod
jednocze$nie nie odsunal sie na bezpieczna odleglosé, lecz proces odpalania szpilek obserwowal z odlegloéci zaledwie
2 metrow.

W przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. nagminnie nie przestrzegano ustalen zawartych w Instrukcji Nr (...) ,,Bezpiecznego
wykonywania prac montazu, demontazu, pompowania maszyn gorniczych z grudnia 2010 r., a niebezpieczne metody
pracy przy demontazu kot byly tolerowane przez osoby dozoru ruchu.

Dowaéd: protokél nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
k. 153-154

akta powypadkowe (skoroszyt)

opinia bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii k. 302-318

zeznania Swiadkow:

-J. R. k. 283-284, e-protokél z dn. 14.11.2014 r. 00:00:40 i nast.,



-A. Z. k. 284-285 e-protokol z dn. 14.11.2014 r. 00:40:12 i nast.,

-A. W. k. 285-285v, e-protokoét z dn. 14.11.2014 r. 01:34:21 i nast.,

-K. K. k. 285v-286, e-protokdl z dn. 14.11.2014 r. 02:05:06 i nast.,

-M. K. k. 286-286v, e-protokot z dn. 14.11.2014 r. 02:31:00 i nast.,

-M. S. (1) k. 286v, e-protokoél z dn. 14.11.2014 1. 02:54:51 i nast.,

-M. S. (2) k. 287, e-protokél z dn. 14.11.2014 r. 03:07:07 i nast.,

-J. T. (2) k. 290-291, e-protokédl z dn. 12.12.2014 r. 00:01:06 i nast.

przestuchanie powoda k. 291-292v, e-protokét z dn. 12.12.2014 r. 00:36:49 i nast.

Powolany przez pozwanego pracodawce Zespot powypadkowy ustalil, ze powdd posiadal odpowiednie kwalifikacje
i umiejetnosci do wykonania powierzonych mu w dniu zdarzenia zadan, znal zasady i zagrozenia zwigzane z
demontazem kola w wozie odstawczym, czynno$ci te wykonywal czesto i wielokrotnie, zostal zapoznany z ,, Instrukcjg
bezpiecznego wykonywania prac montazu, demontazu, pompowania kol maszyn gorniczych”, zostal wyposazony
w stosowne $rodki ochrony indywidualnej. Zespdl powyzszy ustalil tez, ze sztygar zmianowy wydal polecenie
wykonania prac spawalniczych w kole bez sprawdzenia wypuszczenia powietrza z opony WO, mial on mozliwo$é
zabronienia wykonywania robdt spawalniczych w napompowanym kole, ale tego nie uczynil. Zespotl ustalil, ze
demontaz kola prowadzono niezgodnie z Instrukcja (...), tj. wykonano roboty spawalnicze bez wypuszczenia powietrza
z demontowanego kola, a nadto niezgodnie z obowigzujaca w zakladzie instrukcja (...) organizacji i bezpiecznego
wykonywania prac spawalniczych. Ustalil nadto, ze powdd oraz J. T. (1) nie posiadali upowaznienia do obslugi
wciagnika elektrycznego (...), a zawiesie lancuchowe, na ktéorym zostal podwieszony WO nie posiadalo znamion
identyfikacji, za$ stojak podporowy nie posiadal oznaczen podpornoéci.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zespot powypadkowy ustalil, ze bezpos$rednig przyczyng wypadku
przy pracy z dnia 20 stycznia 2012 r. bylo eksplozyjne rozerwanie opony w demontowanym kole wozu odstawczego,
za$ przyczynami poérednimi:

- wykonywanie robo6t spawalniczych niezgodnie z obowiazujacg instrukcja, tj. palenie nakretek z czescia tzw. szpilki
bez uprzedniego wypuszczenia powietrza z opony demontowanego kola wozu odstawczego,

- wykonywanie demontazu kola wozu odstawczego niezgodnie z obowigzujaca instrukcja,
- brak nadzoru ze strony osoby dozoru podczas demontazu kola wozu odstawczego,
- tolerowanie niebezpiecznych metod pracy przez osoby dozoru.

Zesp6l powypadkowy przeprowadzil takze postepowanie na okolicznoéé przyczynienia sie kazdego z pracownikéw
uczestniczacych w wypadku do jego zaistnienia i uznal, ze powo6d oraz brygadzista J. T. (1), nie stosujac sie
do Instrukcji Nr (...) i nie wypuszczajac powietrza z demontowanego kola, dopuscili do wykonywania prac
spawalniczych lekcewazac istniejace zagrozenie, co w konsekwencji spowodowalo eksplozyjne rozerwanie opony kota
WO i zachowaniem tym przyczynili sie do wypadku kazdy w 75%. Natomiast spawacz K. K. za wykonanie robot
spawalniczych przy niewypuszczonym powietrzu demontowanego kola, nie stosujac sie rowniez do ww. Instrukcji,
przyczynil sie do zdarzenia wypadkowego w 100%.

Dowaéd: protokol nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy

k. 153-154



akta powypadkowe (skoroszyt)

W dniu 28 maja 2012 r. Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego we W. zlozyl wniosek o ukaranie bez
przeprowadzania rozprawy K. K. za wykroczenie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —Prawo geologiczne
igornicze.

Wyrokiem nakazowym z dnia 13 czerwca 2012 r. obwiniony K. K. zostal uznany za winnego popelnienia ww.
wykoczenia i ukarany kara grzywny w wys. 800 zt.

Dowéd: akta Sadu Rejonowego w Lubinie II Wydzialu Karnego o sygn. II W 673/12, w tym:
wniosek o ukaranie k. 20-21, wyrok nakazowy z dnia 13.06.2013 . k. 23

Bezposrednio po wypadku, po przewiezieniu powoda do szpitala rozpoznano u niego: skrecenie stawu skokowo —
goleniowego prawego z uszkodzeniem torebki stawowej i fragmentem kostnym, otwarte ztamanie wieloodlamowe,
wielopoziomowe podudzia lewego, zlamanie bez przemieszczenia kostki bocznej podudzia lewego, stluczenie
koniczyny dolnej prawej z glebokimi otarciami naskorka, rane szyi, uraz akustyczny ucha lewego z niedostluchem
ucha lewego, stluczenie klatki piersiowej z otarciem naskorka, oparzenie podudzia prawego i lewego II/111 stopnia.
Tego samego dnia powod zostal poddany zabiegowi operacyjnemu polegajacemu na rewizji ztamania i stabilizacji
zlamania podudzia lewego gwozdziem $rodszpikowym ChM blokowanym. W leczeniu pooperacyjnym wobec powoda
stosowano krwiolecznictwo. W dniu 3 lutego 2013 r. powdd zostal wypisany do domu z zaleceniami m.in.: noszenia
buta gipsowego na staw skokowy prawy przez okres 2 tygodni, nieobcigzania operowanej konczyny dolnej lewej,
stosowania zaleconych lekarstw, kontroli w poradni ortopedycznej i konsultacji w poradni otolaryngologiczne;.

W tym czasie, tj. od dnia 4 lutego 2012 r., przez okres najblizszych dwdch miesiecy, powo6d wymagal stalej opieki
przez 8 godzin dziennie. Przez pierwsze 2 tygodnie mial unieruchomione obie nogi. Po 14 dniach $ciggnieto mu gips z
nogi prawej. Opieke nad powodem w tym czasie, za wyjatkiem okresu kiedy ponownie przebywal w szpitalu w marcu,
sprawowali czlonkowie jego rodziny, poczatkowo Zona, ktéra w tym celu wziela tydzien wolnego w pracy, a nastepnie
ojciec powoda, ktory jest emerytem. Opieka ta polegala na pomocy powodowi w wykonywaniu codziennej toalety,
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, ubieraniu sie, sporzadzaniu positkow, zakupow, sprzataniu.

W okresie od dnia 7 marca do 14 marca 2012 r. powod przebywal na Oddziale Otolaryngologicznym (...) w L.,
gdzie zostal przyjety celem diagnostyki i leczenia suchych perforacji w obu blonach bebenkowych z towarzyszacym
niedostuchem i szumami usznymi.

Od poczatku kwietnia 2012 r. do 10 wrzeénia 2012 r., tj. do rozpoczecia pobytu w sanatorium ZUS w C., powdd nie
wymagat juz opieki osob bliskich w tak duzym wymiarze jak bezposrednio po wypadku. W tym czasie mial juz zdjety
gips znogi prawej i mogl poruszaé sie samodzielnie przy pomocy kul fokciowych. W tym czasie, w okresie od 25 czerwca
do 27 czerwca 2012 r., powod byl ponownie hospitalizowany na Oddziale Chirurgii Urazowo —Ortopedycznej (...) w
L., gdzie w dniu 26 czerwca 2012 r. wykonano u niego dynamizacje zespolenia podudzia lewego poprzez wykrecenie
Sruby dalszej (4) blokujacej. Do domu wypisano go z zaleceniami zazywania lekarstw. W okresie od 4 kwietnia 2012 .
do 10 wrze$nia 2012 r. pow6d wymagal pomocy gtéwnie przy sporzadzaniu positkoéw, robieniu zakupdw i sprzataniu,
a takze przy dojazdach na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne. Trudno$ci sprawialo mu zejécie po schodach z I1
pietra oraz prowadzenie samochodu. W czynno$ciach tych pomagal mu z reguly ojciec, brat lub kolega. Ww. pomoc
byla powodowi potrzebna w wymiarze 4 godzin dziennie.

W okresie od 10 wrze$nia 2012 r. do 3 pazdziernika 2012 r. powdd przebywal w (...) w J. na rehabilitacji w ramach
prewencji rentowej ZUS. Po powrocie z rehabilitacji powdéd wymagal opieki osoby trzeciej jedynie w wymiarze 1
godziny dziennie. Byl bowiem w stanie sam wykona¢ zdecydowana wiekszo$é¢ codziennych czynnosci. Taki stan trwal
do 18 grudnia 2013 r. W tym czasie, w okresie od 12 listopada do 14 listopada 2012 r. powdd ponownie trafil na Oddziat
Chirurgii Urazowo —Ortopedycznej, gdzie w dniu 13 listopada 2012 r. zostal poddany zabiegowi operacyjnemu,
podczas ktorego w znieczuleniu nerwdéw obwodowych usunieto dostepna cze$é Sruby, wykonano artrodeze stawu



miedzypaliczkowego blizszego palna IT w prawidlowej pozycji ze stabilizacja Srodszpikowa drutem Kirschera. Ww.
zabiegi mozna uzna¢ za male. Dynamizacja gwozdzia wymaga nastepowego obcigzania konczyny celem ,docisku”
odlamoéw zlamania piszezeli, za$ unieruchomienie palca IT drutem ,K” nie powoduje istotnego obnizenia sprawnosci
stopy i pozwala na ch6d. Wykonanie u powoda ww. zabiegéw nie spowodowalo konieczno$ci sprawowania nad nim
po wyjsciu ze szpitala opieki w wymiarze wiekszym niz 1 godzina dziennie.

W okresie od 15 marca do 7 kwietnia 2013 r. pow6d odbywal rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS w (...)—
Sanatorium (1) w S.. W dniach od 8 maja do 10 maja 2013 r. zostal po raz kolejny przyjety na Oddzial Chirurgii
Urazowo —Ortopedycznej, tym razem z powodu braku pelnego zrostu piszczeli. W dniu 9 maja 2013 r. podano w
miejsce przebytego zlamania autogenne czynniki wzrostu.

W okresie od 7 stycznia do 30 stycznia 2014 r. powdd po raz trzeci korzystal z rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej ZUS, w Uzdrowisku C. Sp. z 0.0. — (...)w J..

Powdd w chwili wypadku mial 38 Iat.

Skutkiem wypadku przy pracy powoda sa dodatkowo deformacje pourazowe palcow 1111 jego stopy lewej oraz zmiany
troficzne skory podudzi.

Na skutek odniesionych obrazen ukladu ruchu nastapilo pogorszenie sprawnosci lokomocyjnej powoda, tj.
zmniejszenia sprawnos$ci jego chodu i znacznego ograniczenia mozliwoSci szybkiego poruszania sie np. biegu,
wykonywania skokow. Konsekwencja tych dysfunkeji jest znaczne ograniczenie wykonywania wielu zajeé¢ sportowych.
Obrazenia te aktualnie nie powoduja istotnego ograniczenia zwyklych czynnosci dnia codziennego typu ubieranie sie,
czy zwykte czynno$ci domowe. Przebyte leczenie i rehabilitacja bylty dtugotrwale i ucigzliwe, a nadto bolesne i zwigzane
z przykrymi doznaniami réwniez z sferze psychicznej. Nie mozna wykluczy¢, ze deformacja palucha stopy lewej bedzie
wymagala korekeji operacyjnej, podobnie jak usuniecie lacznikow metalowych z podudzia. Nalezy sie tez liczy¢ z
rozwojem wczes$niejszych zmian zwyrodnieniowych stawéw u powoda. Pow6d powinien by¢ okresowo rehabilitowany
celem wzmocnienia zespoléw dynamicznych konczyn dolnych, kregostupa, niedopuszczania do przykurczéw mie$ni
i stawdw i rozwoju zmian zwyrodnieniowych. Wskazana jest gimnastyka indywidualna, ¢wiczenia czynno —bierne,
hydroterapia, krioterapia i magnetoterapia. Dla podtrzymania dobrych efektow leczenia i rehabilitacji jak najbardziej
wskazany wydaje sie tez co najmniej jeden turnus rehabilitacyjny w roku.

Laczny staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 65%.

Dowéd: dokumentacja medyczna powoda k. 17-152, 379

opinia sgdowa bieglego z zakresu otolaryngologii k. 350-353

opinia sadowa zespotu bieglych: ortopedy, neurologa i internisty k. 374-378
opinia uzupehiajaca zespotu bieglych: ortopedy, neurologa i internisty k. 410
zeznania Swiadka B. D. k. 260-262v, e-protokél z dnia 10.10.2014 r.

00:06:16 i nast.

przeshuchanie powoda k. 291-292v, e-protokél z dn. 12.12.2014 r. 00:36:49 i nast.

Powod poczawszy od dnia 2 kwietnia 2012 r. kierowany byl na zabiegi fizjoterapeutyczne odbywajace sie w Przychodni
Rejonowej w C., tj. w miejscowoéci oddalonej od jego miejsca zamieszkania o 7 km.

W okresie od kwietnia do sierpnia 2012 r. odbyl m.in. masaz wirowy na podudzie lewe, magnoter na podudzie lewe,
BOA na konczyne dolna lewa, DD i UD na cze$¢ grzbietowa i cze$¢ podeszwowg $rodstopia lewego, krioterapie. W



ww. czasie powdd przeszed! 5 cykli rehabilitacyjnych —kazdy po 2 tygodnie. Na zabiegi dowozila go albo zona, brat lub
kolega. Dowdz nastepowal jego wlasnym samochodem, ktory spala ok. 10 litréw oleju napedowego na 100 km.

W czasie leczenia i rehabilitacji powdd poniost zwigzane z tym koszty zakupu lekarstw, prywatnych wizyt lekarskich
i zabiegow rehabilitacyjnych na lgczng kwote 5.348 zl.

Stawka godzinowa za ustugi opiekuncze na terenie miasta L. w 2013 r. wynosila 13 zl za godzine, a za specjalistyczne
ushlugi opiekuncze — 14 zt za godzine.

Opieka powoda w domu zajmowali sie najblizsi czlonkowie jego rodziny, przede wszystkim zona oraz ojciec. Powod
wymagal opieki w okresie od 4 lutego 2012 r. do 18 grudnia 2013 r., poczatkowo w wymiarze 8 godzin dziennie (w
okresie od 4 lutego do 4 kwietnia 2012 r.), nastepnie w wymiarze 4 godzin dziennie (w okresie od 5 kwietnia do 10
wrzeénia 2012 r.), a p6zniej juz jedynie w wymiarze 1 godziny dziennie (od 3 pazdziernika 2012 r. do 18 grudnia
2013 r. W czas tej opieki nie wliczaly sie jego pobyty w szpitalach oraz sanatoriach, gdzie opieke nad nim sprawowali
czlonkowie personelu medycznego.

Dowéd: dokumentacja medyczna dotyczaca odbytych zabiegéw rehabilitacyjnych k. 135-136
faktury VAT i rachunki za lekarstwa, wizyty lekarskie, zabiegi rehabilitacyjne

k. 166-181

informacja MOPS w L. z dnia 15.09.2014 r. k. 221

opinia sadowa zespotu bieglych: ortopedy, neurologa i internisty k. 374-378

zeznania Swiadka B. D. k. 260-262v, e-protokél z dnia 10.10.2014 r.

00:06:16 i nast.

przeshuchanie powoda k. 291-292v, e-protokél z dn. 12.12.2014 r. 00:36:49 i nast.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal powodowi prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 15 lipca 2013 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, do dnia 31 sierpnia 2016 r. Wysoko$¢ renty do wyplaty organ rentowy ustalil na kwote 1.204,80
z} netto miesiecznie.

Powdd otrzymat z ZUS jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 49.280 zl.
Dowaéd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25.07.2013 1. k. 155

decyzja ZUS O/L. z dnia 19.08.2013 r. o przyznaniu renty k. 156-157

informacja ZUS Inspektorat w Z. z dnia 23.09.2014 r. k. 259

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. strona pozwana zaproponowala powodowi zawarcie ugody w przedmiocie
renty wyr6wnawczej na kwote 553 zl, ktoéra ustalila biorac pod uwage Srednie wynagrodzenie trzech pracownikow
zatrudnionych na takim samym jak powo6d stanowisku (ij. §lusarz p/z, kat. 8, KG 40%), uzyskiwana przez powoda
rente z ubezpieczenia spolecznego oraz przyczynienie sie do wypadku powoda, ktore ustalone zostato przez zesp6l
powypadkowy na poziomie 75%.

Powdd nie wyrazil zgody na zawarcie ugody o proponowanej przez strone pozwana tresci.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. powod zglosil pozwanemu pracodawcy szkode na osobie i wezwal go do zaplaty:
zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl, kosztéw opieki w kwocie 27.060 zl, zryczaltowanych kosztéw dojazdéw do



szpitali i placowek medycznych w kwocie 1.000 zl, renty uzupelniajacej w kwocie 1.876,04 zl miesiecznie poczawszy
od dnia 15 lipca 2013 1.

W odpowiedzi na ww. wezwanie strona pozwana odmoéwila jego spelnienia, wskazujac, iz podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko, tj. w zakresie wyplaty na rzecz powoda jedynie renty wyré6wnawczej w kwocie 553 zi
miesiecznie, za§ pozostale roszczenia uwaza za nieuzasadnione.

Dowéd: pismo strony pozwanej z dnia 22.10.2013 1. k. 158-159
pismo pelnomocnika powoda z dnia 07.11.2013 r. k. 160

pismo pelnomocnika powoda z dnia 18.12.2013 r. k. 161-163

pismo strony pozwanej z dnia 02.01.2014 r. k. 164-165

wyliczenie strony pozwanej dot. renty wyr6wnawczej powoda k. 254

Mimo Ze powdd nie przyjal propozycji ugodowej strony pozwanej w kwestii naleznej renty pozwana od 1 pazdziernika
2013 r. dobrowolnie wyplaca mu rente wyréwnawcza w kwocie 553 zl netto miesiecznie (okoliczno$é bezsporna).

Gdyby powodd nie ulegl wypadkowi przy pracy zarabialby Srednio 3.416,50 zl netto miesiecznie. Réznica w jego
dochodach po dniu 15 lipca 2013 r., tj. od kiedy otrzymatl rente z ZUS w wys. 1.204,80 zl, wynosi 2.211,70 z} netto
miesiecznie.

Wysoko$¢ renty powoda pobieranej z ZUS ulegla zmianie od dnia 1 marca 2014 r. —wzrosta do kwoty 1.223,69 zl netto
miesiecznie.

Od dnia 1 kwietnia 2014 r. réznica w dochodach powoda w zwiazku z calkowita niezdolnos$cia do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy wynosila 2.410 zl netto miesiecznie.

Od dnia 1 marca 2015 r. renta z ZUS powoda ulegla podwyzszeniu do kwoty 1.260,48 zl netto miesiecznie. Od tego dnia
roznica w dochodach powoda pomiedzy zarobkami, jakie by osiagal gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy (3.635,95z1
netto) a otrzymywana renta z ZUS wynosi 2.375,47 zl.

Dowadd: wyliczenia hipotetycznej renty uzupelniajacej powoda oraz hipotetycznej renty
skapitalizowanej k. 255-256, 442

zas$wiadczenie z ZUS z dnia 09.09.2014 r. k. 257

informacja ZUS Inspektorat w Z. z dnia 23.09.2014 1. k. 259

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, ktéra wyraza przepis
art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity
wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powyzsza
okoliczno$¢ nie byla miedzy stronami sporna.

Zasadniczy spor budzita kwestia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku przy pracy z dnia 20 stycznia 2012
r. Strona pozwana twierdzila, ze przyczynienie to wynosi 75%. Powdd uwazal, ze nie przyczynil sie w zaden sposéb
do powstania zdarzenia wypadkowego.



W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w nin. postepowaniu, przede wszystkim w postaci dokumentacji
powypadkowej oraz opinii bieglego sadowego z zakresu geologii i gornictwa, dal podstawy do uznania, iz powod
przyczynil sie do zaistnienia wypadku w 30%. Zdaniem Sadu, watpliwo$ci nie budzi, ze powdd jako pracownik
strony pozwanej obowiazany byl do przestrzegania obowigzujacych u niej zasad postepowania przy demontazu
kola maszyny gorniczej, przede wszystkim zasady spuszczania powietrza z kola/opony przed demontazem. W dacie
zdarzenia powdd do zasad powyzszych sie nie zastosowal. Nie spuscit powietrza z kola do poziomu umozliwiajacego
bezpieczne jego zdjecie. Swoim zachowanie naruszyl réwniez postanowienie Instrukcji Nr (...) bezpiecznego
wykonywania prac montazu, demontazu, pompowania kol maszyn gorniczych zakazujace wykonywania jakichkolwiek
prac spawalniczych przy kolach bedacych pod ci$nieniem. Nie zapobiegl bowiem wykonaniu takich prac przez
spawacza, ktory tego dnia dolaczyl do zespolu roboczego. Nie probowal np. powiadomi¢ przelozonych (dyspozytora
lub sztygara zmianowego), ze wykonanie tego typu prac jest niebezpieczne dla Zycia i zdrowia os6b znajdujacych sie
w poblizu demontowanego kola, ani przekonaé wspolpracownikow, aby zaniechali takiego sposobu demontazu kola.
Na uwzglednienie nie zasluguja przy tym tlumaczenia powoda, ze szkolenia dotyczace bezpiecznego wykonywania
prac montazu, demontazu i pompowania k6l maszyn gorniczych byly pobiezne, albo ze zlozyl podpisy nie czytajac
otrzymanych dokumentéw. Kazdy bowiem rozsadny czlowiek wie, a przynajmniej powinien wiedzieé, ze spawanie
elementdéw metalowych kola, z ktérego nie zostalo spuszczone powietrze powodowaé bedzie wzrost ci$nienia w
tym kole, a w konsekwencji moze doj$¢ do jego eksplozyjnego rozerwania. Thumaczenia powoda zatem w zaden
sposéb go nie usprawiedliwiaja. Twierdzenia te nie znajduja dodatkowo potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy, z ktorego wynika, ze powdd wiedzial, jakie konsekwencje dla jego zycia i zdrowia moze spowodowac
odpalanie palnikiem acetylenowo —tlenowym szpilek/nakretek szpilek napompowanego kola maszyny, ale ulegl
panujacej u strony pozwanej praktyce stosowania opisanych wyzej niebezpiecznych metod pracy przy demontazu kot
maszyn gorniczych, tolerowanej przez osoby dozoru ruchu. Ta ostatnia okoliczno§é —zdaniem Sadu— w znacznym
stopniu obciagza strone pozwana. W dniu zdarzenia bowiem, jakkolwiek pow6d mogl zareagowaé i sprzeciwic¢ sie
nieprawidlowym i niebezpiecznym metodom pracy, to jednak zadanie to glownie cigzyto na jego przelozonych
(m.in. sztygarze zmianowym). OkolicznoS$ci powyzsze sprawiaja, ze —w ocenie Sagdu— nie mozna zachowaniu powoda
przypisaé¢ 75% przyczynienia, ani nawet —jak sugerowal biegly z zakresu geologii i gornictwa— 50% przyczynienia.
Rola, jakg powdd odegral w dniu zdarzenia i czynno$ci jakie wykonal, a w zasadzie zaniechanie, ktorego sie dopuscil,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, uzasadniaja uznanie, ze przyczynil sie on do wypadku w 30%.
Ustalenie to bedzie mialo wplyw na wysoko$¢é wszystkich zgloszonych przez powoda roszczen w niniejszej sprawie.

Jednym z nich bylo roszczenie o zado$¢uczynienie, ktérego wysokosé powdd okreslit na kwote 200.000 zt.

W orzecznictwie sadowym utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy
ma jednak charakter uzupelniajgcy. Uzasadnia ja ustalenie, ze $wiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja
w calo$ci poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa
odpowiedzialnoS$ci pracodawcy. Pracownik nie moze zatem dochodzi¢ np. odszkodowania czy renty na podstawie art.
444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie przepisow ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych — t. jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm. (por. wyroki SN: z dnia 29 lipca 1998 roku, II UKN 155/98, OSNP
1999/15/495 i z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). W przedmiotowej sprawie bezspornym
bylo, ze roszczenia powoda przystugujace mu na podstawie przepisow cyt. wyzej ustawy wypadkowej zostaly juz
rozpoznane, a w ich ramach powdd otrzymal kwote 49.280 zl tytulem jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
uszczerbkiem na zdrowiu spowodowanym wypadkiem przy pracy.

Roszczenie powoda o zado$cuczynienie znajduje swe oparcie w treéci przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §
1 k.c. Pojecie krzywdy w rozumieniu cyt. art. 445 k.c. obejmuje wszelkie nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia zar6wno w sferze cierpien fizycznych (bdl i inne dolegliwos$ci), jak i w sferze cierpien psychicznych (ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia



w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okre§lonej dzialalnosci, wylaczenia z normalnego zZycia itp.).
Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy
i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te ktére zapewne wystapia w
przyszlosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98 oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I
CKN 969/98). W przedmiotowej sprawie powdd doznal powaznego urazu nogi lewej, urazu nogi prawej, szyi oraz
klatki piersiowej. Rozmiar tych obrazen zostal szczegblowo opisany w czeéci ustalajacej niniejszego uzasadnienia.
Obrazenia, jakich doznal powdd, spowodowaly, ze przez pierwsze 2 miesiace powod w zasadzie zostal catkowicie
unieruchomiony i wymagal stalej opieki os6b bliskich (zony, ojca). Nie byl bowiem w stanie ani samodzielnie sie
ubraé, ani zalatwié¢ potrzeb fizjologicznych, nie méwigc juz o poruszaniu sie czy wykonywaniu innych bardziej
skomplikowanych czynnoéci. W tym czasie, majac unieruchomione obie konczyny dolne, w zasadzie tylko lezal. Po
2 tygodniach z nogi prawej zdjete zostalo unieruchomienie gipsowe. Wtedy pow6d mogl zaczaé sie poruszaé przy
pomocy kul lokciowych. W tym czasie powdd zazywat lekarstwa, przede wszystkim leki przeciwbdlowe, ktore —jak
ocenili biegli sadowi— podawane mu byly w duzych dawkach. Powdd trzykrotnie w 2012 i 2013 r. byl hospitalizowany
na Oddziale Chirurgii Urazowo —Ortopedycznej. Wszystkie te pobyty zwigzane byly z zabiegami operacyjnymi na jego
nodze lewej. Nadto, z uwagi na uraz akustyczny uszu, jakiego rowniez doznal w wyniku wypadku, hospitalizowany
byl takze w Oddziale Otolaryngologicznym z rozpoznaniem niedosluchu i szuméw usznych. Od kwietnia 2012 r.
powdd rozpoczal rehabilitacje, ktéra odbywala sie w Przychodni Rejonowej w C.. Nadto, trzykrotnie uczestniczyl
w rehabilitacji organizowanej w ramach prewencji rentowej ZUS. W wyniku dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji
powdd nie odzyskal i nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci nogi. Uszczerbek na jego zdrowiu jest staly i wynosi 65%.
Obecny stan zdrowia powoda ogranicza jego funkcje zyciowe —przede wszystkim utrudnia powodowi poruszanie sie
oraz uniemozliwia wykonywanie wiekszosci zaje¢ sportowych, z uwagi na znaczne ograniczenie mozliwosci szybkiego
poruszania sie (biegu) i wykonywania skokdw, co w przypadku osoby mlodej, jaka jest powdd (40 lat), niewatpliwie
wplywa negatywnie na samopoczucie psychiczne.

W ocenie Sadu, bdl i cierpienie, jakich pow6d doznal w zwiazku z urazem powstalym na skutek wypadku przy
pracy, uzasadniajq ustalenie wysokos$ci zado$éuczynienia na kwote 0k.180.000 zl. Majac na uwadze powyzsze oraz
fakt, ze szkoda powoda zostala juz cze$ciowo zrekompensowana, albowiem otrzymal on z ZUS kwote 49.280 zl
tytulem jednorazowego odszkodowania, Sad uznal, iz ,odpowiednia suma” obejmujaca calosé cierpien fizycznych i
psychicznych powoda jest kwota ok. 130.000 zt. Kwote te Sad pomniejszyt o wspomniane wyzej przyczynienie sie
powoda (30%) i tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote
90.000 zl Dalej idgce powodztwo w tym zakresie —jako zbyt wygbérowane i niezasadne— Sad oddalil.

O odsetkach ustawowych od ww. kwoty zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. —od dnia 25 grudnia 2013 r., tj. od dnia wskazanego w pozwie, majac na uwadze okoliczno$¢, iz wezwanie do
zaplaty zado§éuczynienia powod wystosowal do strony pozwanej w dniu 18 grudnia 2013 r.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie rowniez kosztéow leczenia, kosztow opieki oraz kosztow dojazdow
na rehabilitacje. W tym zakresie wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z treScia art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty
zwiazane z osoba poszkodowanego. Chodzi tu zatem o koszty leczenia w szerokim ujeciu, obejmujacym takze koszty
dojazdu poszkodowanego do placéwek medycznych oraz koszty pielegnacji, jezeli stan chorego tego wymaga. W
orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, iz zwrot kosztow opieki nie jest uzalezniony od faktu sprawowania tej opieki
przez wyspecjalizowane sluzby medyczne za stosowna oplata, bowiem opieke te moga sprawowaé inne osoby,
w szczegoOlnosci bliscy poszkodowanego. Wykazania jedynie wymaga, ze chory opieki takiej potrzebowal oraz jej
wymiaru. W przedmiotowej sprawie, watpliwo$ci nie budzilo, ze pow6d wymagal opieki. Wskazuje na to chociazby
rozmiar doznanych przez niego obrazen oraz ich dlugotrwalo$¢, a takze skutki, jakie spowodowaly one w zyciu
codziennym powoda. Opieke te sprawowali jego najblizsi. W ocenie Sadu jednak wymiar tej opieki nie byt taki, na jaki
wskazywal powod, lecz mniejszy. Dla jego ustalenia Sad opartl sie na treéci opinii zespotu bieglych sadowych lekarzy
ortopedy, neurologa i internisty, ktérzy ocenili stan powoda z medycznego punktu widzenia oraz wpltyw doznanych
przez niego urazoéw na jego codzienne funkcjonowanie i wskazali, ze w poczatkowym okresie bezpoérednio po wypadku



i przez najblizsze 2 miesiagce pow6d wymagal opieki osoby trzeciej przez 8 godzin dziennie, p6Zniej, tj. od 5 kwietnia
do 9 wrze$nia 2012 r. —wymagal opieki w wymiarze 4 godzin dziennie, a od 4 pazdziernika 2012 r. do 18 grudnia
2013 r. —juz tylko w wymiarze 1 godziny dziennie. Ww. bigli odnies$li sie takze do zastrzezen powoda, wskazujac
w szczeg6lnodci, ze jego trzeci pobyt w szpitalu i trzeci z kolei zabieg operacyjny na lewej nodze nie spowodowal
koniecznos$ci wydluzenia sprawowanej nad nim opieki ponad wymiar 1 godziny dziennie. Opinia powyzsza wraz z
opinig uzupekiajaca stanowily wiarygodne zrédlo dowodowe, w oparciu o ktdre tut. Sad poczynil ustalenia faktyczne
w sprawie. Sporzadzone zostaly zgodnie ze zleceniem, sa jasne i rzetelne oraz nalezycie uzasadnione, a ich wnioski
koncowe logicznie wynikaja z przeprowadzonych badan oraz analizy calo$ciowej dokumentacji medycznej powoda.
Biorac powyzsza opinie za podstawe ustalen w zakresie wymiaru opieki sprawowanej nad powodem przez czlonkéw
jego rodziny, Sad uwzglednil tez fakt, ze w pewnych okresach powdd przebywal w placowkach medycznych na
leczeniu badz rehabilitacji, gdzie mial zapewniong calodobowa opieke przez personel medyczny (24.02.-26.02.2012
r., 07.03.-14.03.2012 I, 25.06.-27.06.2012 ', 10.09.-03.10.2012 I'., 12.11.-14.11.2012 I., 15.03.-07.04.2013 I.) i okresy
te odjal od ustalonego ogdlnie wymiaru opieki. Skutkiem powyzszego bylo ustalenie, ze powod przez 49 dni wymagal
opieki w wymiarze 8 godzin dziennie, przez 155 dni —w wymiarze 4 godzin dziennie oraz przez 384 dni —w wymiarze
1 godziny dziennie. Ww. iloé¢ godzin Sad pomnozyl przez stawke 10 zl —taka bowiem wskazal w wezwaniu strony
pozwanej do zaplaty oraz w pozwie powod i stawka ta —w ocenie Sadu — byla zasadna. Z informacji uzyskanej przez
Sad z MOPS w L. wynika natomiast, iz godzina opieki niespecjalistycznej nad pacjentem kosztuje 13 zl. Zatem stawka
podana przez powoda nie byla wygbérowana i jako taka postuzyla do dokonania wyliczen. Majac powyzsze na uwadze,
Sad wyliczyt, iz z tytulu kosztéow opieki powodowi nalezata sie kwota 13.960 zl. Kwote te jednak Sad —stosownie do
przyczynienia sie powoda do wypadku (30%)— obnizyli zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej kwote 9.772 zl. Dalej
za$ idace powodztwo W. D. w tym zakresie Sad oddalil jako niezasadne.

O odsetkach ustawowych od ww. kwoty kosztow leczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p. —od dnia 30 grudnia 2013 r., tj. od dnia wskazanego w pozwie (wezwanie do zaplaty z 18 grudnia 2013 r.
obejmowat takle to roszczenie).

Dokonujac wyliczen w zakresie kosztow dojazdu do placoéwek medycznych na rehabilitacje, Sad opart sie w tym
zakresie na zeznaniach powoda, ktoéry podal, iz zabiegi te odbywal kazdorazowo w Przychodni Rejonowej w C., do
ktorej dojezdzal ze swojego miejsca zamieszkania 7 km w jedna strone samochodem osobowym, ktorego spalanie
wynosilo 10 litow paliwa na 100 km. Pow6d podal, iz odbyl 5 cykli rehabilitacyjnych po 2 tygodnie kazdy, a zatem,
lacznie przez 70 dni dojezdzal do C. na rehabilitacje po 14 km w obie strony. Dalo to ok. 1.000 przejechanych
kilometréow. Jako ze pojazd, ktorym dojezdzat spalal ok. 10 litréw paliwa na 100 km, a cena jednostkowa paliwa w tym
czasie wynosila $rednio 5,75 zl, to uznaé nalezato, ze powdd na dojazdy wydatkowal lacznie kwote ok. 575 zl. Biorac
za$ pod uwage fakt, ze do zaistnienia wypadku przyczynil sie w 30%, Sad na jego rzecz zasadzit z powyzszego tytulu
402 7t (575 zt — 30%).

Koszty leczenia powoda wynikaly z przedlozonych przez niego rachunkéw i faktur. Dokumentéw tych strona pozwana
nie kwestionowala. Sad zatem na dowodach tych oparl sie, dokonujac wyliczeni na okoliczno$¢ poniesionych przez
powoda kosztéw leczenia. Ww. rachunki i faktury zweryfikowali dodatkowo pod wzgledem ich zasadnoéci medycznej
biegli sadowi lekarze, ktérzy zakwestionowali jedynie zasadnosé zaliczenia do tych kosztow nici dentystycznej na
kwote 12,64 z}. Warto$¢ przedstawionych przez powoda rachunkéw i faktur opiewala na lgczng kwote 7.640 zt. Biorgc
jednak pod uwage przyczynienie sie powoda do wypadku, zasadne bylo przyznanie mu z powyzszego tytutlu jedynie
kwoty 5.348 zl (7.640 zl — 30%). Ww. kwota kosztow zakupu lekarstw, wizyt lekarskich i zabiegéw rehabilitacyjnych
w polaczeniu z kosztami dojazdow do placowek medycznych (402 zl) dala lacznie kwote 5.750 zl, ktora Sad zasadzil na
rzecz powoda w pkt I f wyroku. Dalej idace zadanie powoda w tym zakresie —jako niezasadne— podlegato oddaleniu.

O odsetkach ustawowych od ww. kwoty kosztow leczenia i dojazdow Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. — od dnia 18 wrze$nia 2014 r., tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (stanowigcego
wezwanie do zaplaty w rozumieniu art.455 k.c.) , co bylo zgodne z zagdaniem pozwu.



Powod w niniejszym procesie domagal sie rowniez miesiecznej renty uzupelniajacej oraz renty skapitalizowanej za
okres od 15 lipca 2013 r. do dnia wniesienia pozwu. Podstawe tego zadania stanowil art. 444 § 2 k.c., zgodnie z
ktoérym jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. W wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. (I PK 47/10) Sad Najwyzszy orzekl, ze rente
odszkodowawcza (regulowang przepisami kodeksu cywilnego) wylicza sie w wartoSciach netto (bez uwzglednienia
tej czesci potencjalnych dochodoéw, ktora nalezaloby potraktowaé jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke
na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenia spoleczne).

W przedmiotowej sprawie, przy ustalaniu wysokoSci naleznej powodowi renty uzupehiajacej, Sad wziat pod uwage
fakt, iz posiada on orzeczenie o calkowitej niezdolnos$ci do pracy i z tego tytulu otrzymuje on rente z ZUS oraz fakt, iz od
pazdziernika 2013 r. strona pozwana dobrowolnie wyptaca powodowi tytutem renty wyréwnawczej kwote 553 zl netto,
anadto fakt jego 30% przyczynienia sie do zaistnienia wypadku. Przy obliczeniach Sad oparl sie na przedstawionych do
sprawy przez strone pozwana hipotetycznych wyliczeniach renty powoda (k. 255-256, 442), w ktorych uwzgledniono
Srednie zarobki 3 pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej na takim samym stanowisku, na jakim pracowat
powdd. Zarobki te w okreSlonych okresach czasu ksztaltowaly sie nastepujgco: 3.416,50 zl netto miesiecznie w okresie
od lipca 2013 r. do marca 2014 r., 3.633,50 zI netto miesiecznie w okresie od kwietnia 2014 r. do lutego 2015 r. i
3.635,95 zI netto miesiecznie od marca 2015 r. Renta otrzymywana przez powoda z ZUS réwniez ulegala zmianom.
Poczatkowo powod otrzymywal §wiadczenie rentowe wwys. 1.204,80 zl, od 1 marca 2014 r. —$§wiadczenie to wzrosto do
kwoty 1.223,69 z} netto miesiecznie, a od 1 marca 2015 r. powod otrzymuje z ZUS rente w wysokoSci 1.260,48 zl netto
miesiecznie. Ponadto, od pazdziernika 2013 r. powdd otrzymuje od strony pozwanej rente wyroéwnawcza w wys. 553
z} netto miesiecznie. Powyzsze okoliczno$ci i zmienne zadecydowaly o tym, ze Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem
skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od 15 lipca 2013 r. do 31 marca 2014 r. (tj. do ostatniego dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc zlozenia pozwu) kwote 10.889 zt. Kwote powyzsza Sad uzyskal pomniejszajac wyliczong za
ten okres przez strone pozwang kwote rente w wys. 18.873,17 zl (k. 255) o dokonane na rzecz powoda dobrowolne
wyplaty renty poczynajac od pazdziernika 2013 r. w lacznej wysokosci 3.318 zl (553 zt x 6 m-cy) i otrzymana réznice
(15.555 z} dodatkowo pomniejszyt o0 30% przyczynienia sie powoda do wypadku (4.666 z}).

W taki sam sposob Sad wyliczyl miesieczng rente uzupelniajgca nalezng powodowi za dalsze poszczeg6lne okresy, tj.
od 1 kwietnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. i za okres od 1 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r., uwzgledniajac przy tym
fakt, ze w ww. okresach zmianie ulegalo Swiadczenie rentowe pobierane przez powoda z ZUS.

W okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. pow6d —gdyby byt zdolny do pracy— z tytulu zatrudnienia na
stanowisku §lusarz pod ziemia otrzymywalby miesieczne wynagrodzenie w wys. 3.633,50 zl netto. Wynagrodzenie
to pomniejszone o rente z ZUS w wys. 1.223,69 zt netto i rente wyr6wnawcza otrzymywang od strony pozwanej w
wys. 553 zl netto, daje kwote 1.856,81 zl renty uzupelniajacej dla powoda. Jednakze z uwagi na fakt przyczynienia sie
powoda do wypadku (30%) ww. kwota musiala zosta¢ odpowiednio pomniejszona, co dalo nalezna powodowi kwote
renty uzupehiajacej na poziomie 1.230 zl netto miesiecznie i taka kwote Sad zasadzil na jego rzecz w pkt I ¢ wyroku.

Za dalszy okres, tj. od 1 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r., renta powoda wyliczona zostala w ten sam sposob. Jego
hipotetyczne zarobki, gdyby pracowal, wynioslyby 3.635,95 zt (k. 442). Po ich pomniejszeniu o rente uzyskiwana z
ZUS (1.260,48 zl) oraz rente wyr6wnawcza od pracodawcy (553 zI) daja one kwote 1.822,47 zl renty uzupelniajace;j.
Po jej pomniejszeniu o stopien przyczynienia sie powoda do wypadku, nalezna mu za ten okres renta uzupekiajaca
winna wynie$¢ 1.275 zl netto miesiecznie i taka tez kwote renty Sad zasadzil na rzecz powoda w pkt I d wyroku.

Od dnia 1 marca 2016 r., tj. od miesigca wyrokowania, Sad przyznal powodowi miesieczna rente uzupelniajaca (juz
bez jej pomniejszania o kwote 553 zl) w wysoko$ci 1.323 zl netto, co jest zgodne z zadaniem pozwu. Wyliczona za ten
miesigc renta (bez pomniejszenia o kwote renty wyplacana przez pracodawce) bylaby wyzsza, jednak Sad zwigzany jest
zadaniem pozwu i nie moze wyjs¢ ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I e wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i stosunkowo je rozdzielil. W niniejszym procesie
powdd okreslit warto$é przedmiotu sporu na kwote 266.837 zt (w.p.s.). Sad zasadzil na jego rzecz 90.000 z} tytulem
zado$éuczynienia, 10.889 zl tytulem skapitalizowanej renty, 5.750 zl tytulem kosztéw leczenia i 9.772 zt tytulem
kosztow opieki (acznie 116.411 z1). Wartoéé zasadzonej na rzecz powoda renty (jako $wiadczenia okresowego) wynosi
15.312 z} (tj. uéredniona renta w kwocie 1.276 zl x 12 m-cy). Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezalo, iz powod
wygral sprawe w 50%. W takim stanie rzeczy, Sad uznal, ze koszty zastepstwa procesowego poniesione przez kazda ze
stron wzajemnie sie zniosly. Tego samego nie mozna bylo stwierdzi¢ o kosztach sadowych. Jako ze powdd uiscil oplate
sadowa w kwocie 3.200 zl, a wygral spor w 50%, strona pozwana zobowiazana jest zwr6ci¢ mu polowe uiszczonej
przez niego oplaty, a mianowicie kwote 1.600 zl, ktérg Sad zasadzil na rzecz powoda w pkt III wyroku. Do rozliczenia
pozostala cze$c oplaty, od ktérej powod zostal zwolniony, tj. kwota 10.143 zl, oraz wydatki poniesione w sprawie
tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. wydatki zwigzane przede wszystkim z wynagrodzeniem opiniujacych w sprawie
bieglych sadowych, na laczna kwote 5.999 zl. Warto§¢ ww. nieuiszczonych kosztow sadowych wyniosta 16.140 zl
Polowe tych kosztéw zobowigzana jest zaplaci¢ strona pozwana, jako przegrywajaca niniejsza sprawe w 50%. Dlatego
tez Sad w pkt IV wyroku zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa (kasy tut. Sadu) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych kwote 8.070 zl.



