Sygn. akt VP 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A. Oddziat Zaktady (...) w L.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna Oddzial Zaklady (...) w L. na rzecz powoda T.
K. nastepujqce kwoty:

a) 170.000 zl (slownie: sto siedemdziesiqt tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 7
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zadoséuczynienia,

b) 28.630 zl (slownie: dwadziescia osiem tysiecy szescset trzydziesci zlotych)
tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 25 kwietnia 2012 r. do
30 czerwca 2014 r.,

c) po 600 zl (stownie: szes$éset zlotych) miesiecznie poczynajqe od 1 lipca 2014 r. i na przyszlosé
platne do 10 dnia kazdego kolejnego miesiqgca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat tytulem biezqcej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb,

I. w pozostatym zakresie powodztwo oddala,
II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9160 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w
Legnicy) kwote 8228,78 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych, od zaplaty ktérych powaod
byl zwolniony.

Sygn. akt VP 18/14

UZASADNIENIE

Powdd T. K. w pozwie z dnia 1 lipca 2014 r. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial Zaklady (...)
w L. nastepujacych kwot:

+ kwoty 230.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,



« kwoty 37.350 zl tytulem zwiekszonych potrzeb obejmujacych koszty opieki za okres od 25 kwietnia 2012 r. do
30 czerwca 2014 r.,

+ kwoty po 1500 zl miesiecznie platnej do 10-dnia kazdego miesigca poczynajac od lipca 2014 r. tytulem renty na
zwiekszone potrzeby zwiazane z opieka, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek
z rat.

Whnidstnadto o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej dwukrotnosci kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw.

W uzasadnieniu podal, ze dniag kwietnia 2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy, spowodowanemu wstrzasem gorotworu
skutkujacym odpadnieciem odlamkéw skalnych. w wyniku ich uderzenia doznal licznych obrazen: wieloodlamowego
zlamania ko$ci podudzia lewego, ztamania wyrostka kolczystego C7 kregostupa szyjnego, kompresyjnego zlamania
trzonu L1, ztamania lopatki prawej, urazu glowy, uszkodzenia splotu barkowego prawego — ktérych to nastepstwem
jest nadto zespo6l (...). W nastepstwie ww. zdarzenia zostal przewieziony do szpitala, gdzie poddany zostal wlasciwemu
leczeniu operacyjnemu. Nastepnie wymagal jeszcze hospitalizacji w zwigzku z operacja barku. Leczenie, a nastepnie
rehabilitacja, byly dlugotrwale i bolesne, wigzato sie z dlugotrwalym unieruchomieniem gipsowym. Do chwili obecnej
nie odzyskal pelnej sprawnos$ci. Podniésl, ze skutki wypadku zaburzyly jego funkcjonowanie, uzalezniajac go od
pomocy os6b trzecich. Jest calkowicie niezdolny do pracy, a naruszenie barku uniemozliwia mu wykonywanie
prostych czynnosci dnia codziennego. Wskazujac na dlugotrwalo$é oraz stopien doznanych przez niego cierpien, a
takze skutki wypadku zar6wno w sferze fizycznej, jak i psychicznej, wyrazit przekonanie, ze zasadnym jest przyznanie
mu zado$cuczynienia za krzywde w kwocie 230.000 zl. Zastrzegl, ze kwote ta ustalil, uwzgledniajac wyplacone
mu jednorazowe odszkodowanie w zwiazku z wypadkiem przy pracy przez ZUS, za$ strona pozwana odmoéwila mu
dobrowolnej wyplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Termin poczatkowy zadania
odsetek od zgloszonej kwoty zadoécuczynienia ustalil z uwzglednieniem wyznaczonego terminu zaplaty w wymiarze
30 dni i dodatkowo 7 dni na doreczenie stronie pozwanej korespondencji. Wystepujac z roszczeniem zasadzenia
skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb z powodu opieki powo6d podal, iz opieke te sprawowala nad nim
zona z pomocg corek. Opieka ta wedlug twierdzen pozwu polegala na podawaniu positkoéw, dbaniu o jego higiene
osobistg, pomocy w rehabilitacji, podawaniu lekow i zastrzykow. Wyliczajac naleznosé z tego tytulu za okres od 25
kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r., j. 747 dni po odjeciu 48 dni pobytu w szpitalu, przyjal stawke za godzine
opieki w wysoko$ci 10 zl, tj. stawke zblizona do stawki proporcjonalnej do minimalnego wynagrodzenia za prace i
wymiar opieki dziennej w granicach 5 godzin. L3cznie z powyzszego tytulu domagal sie kwoty 37.350 zl. Na tej samej
zasadzie wyliczyt kwote renty biezace;j.

Strona pozwana - (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w L. — wniosla o oddalenie powdédztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosla, przyczyna wypadku przy pracy, bedacego zrodlem zgloszonych przez powoda roszczen byla sita wyzsza,
tj. wstrzas gérotworu o charakterze regionalnym, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢, co z kolei stanowi okoliczno§é
wylaczajaca odpowiedzialno$é za skutki wypadku. Nadto strona pozwana wyrazila przekonanie, iz powdd w znacznym
stopniu przyczynit sie do powstania skutkow wypadku. Argumentowala, iz powdd w czasie wypadku wykonywal
obowiazki przodowego pola i mial obowiazek cigglego kontrolowania stanu przodka, stropow, spagoéw i ociosow
wyrobiska i ich obserwacji, z ktorego sie nie wywiazal. Z ostroznos$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala tez
wysoko$é dochodzonych przez powoda roszczen, wskazujac, iz nie uwzgledniaja one wyplacone mu kwoty tytutem
wynagrodzenia za okres od 31 marca 2013 r. do 12 listopada 2014 r. w lacznej kwocie 28.683,55 zl brutto, Swiadczenia
w kwocie 50.247,51 zl brutto, wyplacanej renty wyré6wnawczej w kwocie 700 zl miesiecznie i kwoty odszkodowania
wyplaconej przez ZUS.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod T. K. byt zatrudniony u strony pozwanej — (...) S.A. Oddziat Zaklady (...) w L. 2000 r. na podstawie umowy
o prace, poczatkowo zawartej na czas okreélony, a nastepnie —na czas nieokreslony ostatnio na stanowisku goérnika
strzalowego pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na dzien 3 kwietnia 2012 r. powdd posiadat aktualne badania lekarskie bez przeciwwskazan do pracy pod ziemia
(wazne do 30 pazdziernika 2012 r.) oraz szkolenie w dziedzinie bhp. Zapoznany byl tez z ryzykiem zawodowym

zwigzanym z wykonywang pracg.
Dowdéd: akta osobowe powoda

Dnia 4 marca 2012 r. T. K. zaczynal zmiane o godzinie 10:30. Przy podziale pracy sztygar zmianowy polecil mu
peié obowiazki przodowego pola, polegajace na kontroli przodkéw, nadzorowaniu prac operatoréw samojezdnych
maszyn gorniczych, nadzorowanie prac zwigzanych z mechaniczng obrywka i przebieraniem kamienia na pasie (...) w
komorach od (...). Powdd wykonat kolejne zadania zgodnie z udzielonym mu instruktazem stanowiskowym, zlecajac
na koniec zmiany operatorowi ladowarki wywdz kamieni po obrywce mechanicznej na sktad kamienia we wskazanym
chodniku. Konczac zmiane udal sie pasem (...) do komory (...), kontrolujac na biezaco przodki. Bedac pomiedzy
komorg (...) a (...) uslyszal Huk z gbrotworu, po ktérym poczut uderzenie skal odspojonych ze stropu spomiedzy kotew.

Zespol powypadkowy ustalil, Ze przyczynami wypadku byly nagly, niesygnalizowany, samoistny wstrzas gérotworu
o energii E=2,6 x 1004, w wyniku ktérego nastapil opad skal ze stropu spomiedzy kotew w pasie (...)
pomiedzy komorami (...) i (...), pogorszone warunki stropowe na pasie (...) pomiedzy w.w. komorami, zaskoczenie
poszkodowanego niespodziewanym zdarzeniem i brak (przy obecnym stanie wiedzy) w pelni skutecznego systemu
sygnalizacji zagrozenia. Badajac przyczyny wypadku zesp6l powypadkowy zlokalizowal ognisko wstrzasu w rejonie
skrzyzowania pasa (...) z komora (...), ok. 30 m od miejsca wypadku. Ustalil tez, ze wstrzas spowodowal odspojenie
i opadniecie ze stropu bryly skalnej o wymiarach 1,0 x 0,5 x 0,3 m. i kilku mniejszych. Bryly te uderzylty w powoda.
Nadto jako skutek wstrzasu ustalono obsypanie na gleboko$¢ do 1 metra potudniowego ociosu komory (...) na odcinku
ok. 5 metréw oraz obsypanie potudniowego ociosu wycinki komory (...) na gleboko$¢ do 0,5 metra.

Zgodnie z ustaleniami bieglych z zakresu goérnictwa i geologii wstrzas goérotworu mogt byé¢ skutkiem procesu
zniszczenia (zalamania sie) w zdeformowanych wstrzasogennych warstwach stropu zasadniczego wskutek
prowadzonej eksploatacji w miejscu pracy powoda, tj. w polu (...). Jak wskazal biegly, pole to zaliczane jest
do IIT stopnia zagrozenia tgpaniami, z uwagi na geologiczna budowe zloza z zaburzeniami w postaci spekan i
uskokow. Spag zlozony jest w tym rejonie ze skal wapiennych, piaskowca i dolomitéw. Eksploatacja zloza odbywala
sie w chwili wstrzasu na glebokos$ci okolo 650 m, co powodowalo wysoki poziom ci$nien grawitacyjnych na
horyzoncie eksploatowanej furty. Wydobycie w miejscu zdarzenia bylo wykonywane w systemie komorowo-filarowym
z ugieciem stropu., zabezpieczonego obudowa podstawowa kotwiowsg, rozprezna o dlugosci zerdzi do 1,8 m, w
siatce kotwienia 1,5 m x 1,5 m. Dodatkowo w miejscach wymagajacych wzmocnienia stropu stosowano obudowe
linowo-spioinowa lub podporowa ze stojakami hydraulicznymi, zageszczano tez siatke kotwienia, takze stosowano
stojaki drewniane. Stateczno$¢ warstw stropowych jest oslabiona z uwagi na to, ze w otoczeniu pola, gdzie pracowal
powdd, znajduja sie duze obszary wyeksploatowanych zl6z. Wybieranie zloza naruszylo pierwotny stan naprezenia w
gorotworze w otoczeniu wyrobiska, spowodowalo zmiane sily naprezenia skal i jego odksztalcenie, w tym skutkowal
zdeformowaniem wstrzasogennych utwor6éw stropowych, tj. wapieni i anhydrytéw. Dla kopalni rud miedzi generalnie
typowa jest tez silna aktywno$¢ sejsmiczna, majgca zrodla w zalegajacych w stropie grubych warstwach anhydrytu
i dolomitu. Czeéciowo aktywnos$¢ sejsmiczng ograniczaja przy wybieraniu zloza ograniczaja takie przedsiewziecia
prewencyjne jak wprowadzenie system6w wybierania ograniczajace destrukcje warstw stropowych, wytwarzanie
odpowiednio duzych filarow, stosowanie robét strzelniczych duzymi ladunkami materialu wybuchowego celem
inicjowania aktywnoSci sejsmicznej w czasie zakazu przebywania ludzi w zagrozonych obszarach kopalni, a nadto
prowadzenie badan, pomiaréw i obserwacji stanu gérotworu w zakresie aktywnoSci sejsmicznej, konwergencji,
aktywno$ci sejsmoakustycznej, niwelacji stropu. W dniu wypadku strona pozwana stosowala wszystkie dzialania
prewencyjne znane obecnej technice, nie naruszajac zadnych zasad bhp ani zasad techniki gorniczej zwigzanej



z prowadzeniem ruchu zakladu goérniczego. Na podstawie wynikéw prowadzonych pomiaréw i obserwacji nie
odnotowano czynnikdéw wskazujacych zaistnienie zwiekszonego zagrozenia tapaniami w rejonie pola powoda. Wstrzas
byl o stosunkowo malej energii, jak na badany region i nie bylo to zjawisko nadzwyczajne czy incydentalne w
kopalni strony pozwanej. Jednak wstrzasy takie w badanej kopalni zazwyczaj nie powoduja opadu skal (odprezenie
wyrobiska), co mialo miejsce dnia 3 kwietnia 2012 1.

Powdd nie przyczynil sie do wypadku przy pracy. Jego zachowanie w momencie wypadku nie naruszalo przepiséw
lub zasad bhp obowigzujacych w gérnictwie. Powoda obowigzywaty zasady wskazane w instrukcjach stanowiskowych
gornika strzalowego, gornika przodowego pola i gérnika z aneksami, z ktérymi zostal zapoznany, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem. Jednym z obowiazkéw wynikajacych z tych instrukeji, jest obserwowanie zachowan stropu,
spagow i ociosdw wyrobiska. Przed rozpoczeciem pracy na danej zmianie, po kazdej dtuzszej przerwie w pracy, po
kazdym wstrzasie oraz po robotach strzalowych powod jako gornik przodowego pola byl zobowiazany zbadaé¢ strop i
ociosy wyrobiska, obserwowa¢ z miejsca bezpiecznego bryly géorotworu stwarzajace zagrozenie, a te, ktore nie mogly
byt obserwowane, odpowiednio zabezpieczy¢ obudowa. Nagloéé odprezenia stropu w chwili wypadku wykluczyla
unikniecie przez powoda uderzenia spadajacych odlamkoéw skalnych. Nie bylo mozliwe, by powod przewidzial, ze
wstrzas spowoduje odprezenie.

W zwiazku z wypadkiem powoda wszczeto $ledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k.iart. 156 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., ktére postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. zostalo umorzone wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego.

Dowody: - kopia postanowienia sygn. akt 5 Ds. 66/12 — k. 60-65;

- kopia zarzadzenia nr (...) Kierownika Ruchu Zakladu (...)/ZG (...) z dnia 25.04.2012 r. — k.72-73;
- akta osobowych powoda;

- akta wypadkowych nr (...);

- wypis z ,,Ksiazki wstrzasow gorotworu” — k. 113;

- instrukeji gornika strzalowego, gérnika przodowego pola i gornika z aneksami —k. 114-128;

- potwierdzenia zapoznania sie z instrukcjami — k. 129-134;

- opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii E. R. — k. 167-173;

- opinia bieglego z zakresu gornictwa i ge ologii A. M. — k. 289-311.

W wyniku wypadku przy pracy pow6d doznat urazu uogélnionego

w tym zlamania kosci podudzia prawego, ztamania zeber III do VII po prawej,
zlamania lopatki prawej, sttuczenia phuc, urazu glowy, ztamania trzonu kregu
LI, wyrostka kolczystego kregu C7, uszkodzenia prawego splotu barkowego.

Po zdarzeniu z dnia 3 kwietnia 2012 r., w okresie od 3 kwietnia 2012 r. do 24 kwietnia 2012 r. powdd byl
hospitalizowany, poczatkowo na Oddziale Intensywnej Terapii Medycznej, gdzie przeszedl zabieg repozycji i
stabilizacji podudzia lewego z uzyciem Srub, ktore nosil przez 9 miesiecy. Udo bylo usztywnione gipsowo. Od 13
kwietnia 2012 r., po ustabilizowaniu stanu zdrowia, powdd trafil na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny, gdzie przeszed}
zabiegi fizykoterapii, kinezyterapie, tlenoterapie i farmakoterapie. Zostal wypisany ze szpitala 24 kwietnia 2012 r.
z zaleceniem noszenia gorsetu. W zwigzku z brakiem regeneracji nerwéw barkowych, powdd ponownie trafit do
szpitala dnia 24 wrze$nia 2012 r., gdzie wykonano operacje splotu ramienia prawego. Do domu powrdcil dnia 17
pazdziernika 2012 r. z usztywnieniem gipsowym barku. Bez przerwy kontynuowal zabiegi rehabilitacyjne i pobieral
leki przeciwbdlowe.



Obrazenie doznane przez powoda wiazaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi, trwajacymi okolo 2-4 tygodni
od urazu. W okresie p6zniejszym dolegliwo$ci te byly mniejsze, wymagaly sie jednak znacznie po zabiegu operacyjnym
barku. Wobec wspolistnienia sutkow zlamania podudzia lewego i calkowitej niesprawnosci prawej konczyny gornej
oraz dolegliwosci bolowych ze strony kregostupa i zeber powod byl unieruchomiony i wymagal stalej opieki,
ktora sprawowala jego zona R. K.. Wyreczala ona powoda we wszystkich codziennych czynnoéciach zwigzanych z
przyjmowaniem pokarmoéw, utrzymaniem higieny osobistej, podawaniu lekow i zastrzykoéw; w pdzniejszym okresie
powod nauczyt sie sprawniej postugiwac lewa reka i chodzi¢ o kulach. Okres pelnego uzaleznienia powoda od
pomocy innych os6b wynosil okoto 2 miesiecy, a znacznego uzaleznienia do pét roku od wypadku. W pdzniejszym
okresie powod wymagal pomocy w czynno$ciach wymagajacych dobrej sprawno$ci obu rak, tj. pomocy os6b
trzecich w wymiarze do 2 godzin dziennie. Stan ten utrzymuje sie nadal z uwagi na niesprawnoé¢ prawej reki.
Po leczeniu operacyjnym barku, uzyskano jedynie czeSciowa, nieznaczna poprawe jego funkeji. Obecnie prawa
reka mimo rehabilitacji jest praktycznie bezuzyteczna, calkowicie niesprawna, z zanikiem mie$ni. Dysfunkcja reki
prawej ma najwiekszy wplyw na sprawno$§¢ powoda i jego codzienne funkcjonowanie. Bioragc pod uwage uplyw
czasu dotychczasowe leczenie i jego skutki, niesprawnoé¢ reki prawej uznaje sie za utrwalona. Rokowania co do
powrotu sprawnoéci prawej konczyny gornej i wyleczenia splotu barkowego dolnego sa zle, w zasadzie mozliwa jest
jedynie poprawa w zakresie funkcjonowania gornej czeéci splotu barkowego. Co wiecej, ograniczenie ruchomoéci
stawow prawej konczyny gornej, zwlaszcza w zakresie przedramienia i dloni moga skutkowaé wtérnymi zmianami
zwyrodnieniowymi stawow.

Pozostale urazy powypadkowe spowodowaly, ze u powoda utrzymuja sie bole zeber i kregoshupa ledzZwiowego oraz bole
glowy, ktore wymagaly konsultacji neurologicznych. Powdd ma problemy z pochylaniem sie, lecz odzyskal sprawny,
wydolny chdd po leczeniu operacyjnym lewej nogi. Jednakze rokowanie dotyczace obrazen konczyny dolnej, glowy i
kregostupa jest dobre, nie powinny nies¢ ze sobg nastepstw w postaci dodatkowych powiklan.

Uszczerbek na zdrowiu z tytulu odniesionych obrazen wynosi odpowiednio z tytulu zlamania trzonu kregu LI i
pourazowego zespolu bolowego kregostupa, zgodnie z punktem 94c¢ 10%; z tytulu ztamania wyrostka kolczystego kregu
C7 zgodnie z punktem 91-3%; podudzia lewego zgodnie z punktem 158a - 5%; z tytulu uszkodzenia splotu barkowego
dolnego zgodnie z punktem 181 m 45%; splotu barkowego gérnego po prawej 15%, zlamania zeber po stronie prawej
zgodnie z punktem 58a -10%; z tytulu pourazowego zespotlu czynnoéciowego zgodnie z punktem 10a - 10%. Lacznie
uszczerbek wynosi 98%.

Powdd nie wymaga specjalnej diety z uwagi na doznane urazy wskutek wypadku przy pracy. Wypadek ten nie mial
rowniez wplywu na stwierdzana u powoda nadwzroczno$é obu oczu.

Powo6d po wypadku leczyt sie psychiatrycznie, z uwagi na zly stan psychiczny wywolany zdarzeniem z dnia 3
kwietnia 2012 r. i zaburzenia snu. Naglo$§¢ zdarzenia i jego skutki spowodowaly u niego odczucie leku, niepokoju,
poczucie bezradnos$ci, przechodzacej w znudzenie, brak zainteresowania i nerwowo$¢. Powod wycofal sie z zycia
towarzyskiego. Przebieg wypadku byt doé¢ dramatyczny, powdd byl §wiadomy sytuacji, w jakiej sie znalazl, nie mog}t
sie ruszy¢ spod odlamkow skal, widzial, ze doznal znacznych obrazen, w tym otwarte zlamanie nogi. Powdd Zle znosi
zmiany w zyciu codziennym. Obecnie, po podjetym leczeniu psychiatrycznym jego stan psychiczny charakteryzuje sie
m.in. obnizonym nastrojem, skapa modulacja afektu, uposledzonym napedem, spontanicznoscia, nadto poczuciem
winy, ze mimo do$wiadczenia w pracy w kopalni nie uniknal wypadku. U powoda rozpoznaje sie zaburzenie
stresowe pourazowe o symptomatologii lekowej i depresyjnej, ktore najprawdopodobniej ewoluuje w kierunku trwalej
zmiany osobowoSci po przezyciu sytuacji ekstremalnej. Obserwowane obecnie u T. K. zaburzenia nastroju i napedu,
relacjonowana somatyzacja leku osiggaja nasilenie utrudniajace ujawnianie mozliwo$ci poznawczych, maja nasilenie
co najmniej umiarkowane i sa wskazaniem bezwzglednym do dalszego leczenia psychiatrycznego i dalszej obserwacji
psychiatrycznej. Przerwanie leczenia moze spowodowac pogorszenie stanu psychicznego wnioskodawcy. Od wypadku
nie zaobserwowano istotnej poprawy stanu psychicznego powoda. Zaburzenie stresowe pourazowe powoduje trwaly
uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda w wysokosci 10 %.



Dowody: - dokumentacja medyczna powoda — k.21-57;
- oéwiadczenia R. K. z dnia 04.12.2013 r.- k. 20;

- zeznania $wiadkoéw:J. C. — k. 141v, e-protokdt z dn. 28.11.2014r. od 00:03:18; R. K. — k. 160v, e-protokét z dn.
12.12..2014r. od 00:04:20;

- przestuchanie powoda - k. 141v-142v, e-protokoét z dn. 28.11.2014r. od 00:15:12;
- opinia zespolu bieglych, k. 198-201;

- opinia uzupelniajgca zespotu bieglych — k. 255;

- opinia bieglego okulisty — k. 234;

- opinia psychiatryczno-psychologiczna — k. 265-267.

Powdd otrzymal z ZUS jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 61.952 zl, ustalajac 88%
uszczerbek na zdrowiu powoda. W zwiazku z wypadkiem przy pracy powdd stat sie calkowicie niezdolny do pracy iz
tego tytulu pobiera Swiadczenie rentowe, ostatnio w kwocie 5101,84 zl miesiecznie.

Dowéd: - kopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 04.03.2013 r.- k. 19;
- informacja ZUS Oddzial w L. z dnia 18.11.2014 1. - k. 137.

Umowa o prace powoda ze strong pozwana zostala rozwigzana z dni 30 marca 2013 r. za porozumieniem stron w
zwiazku z przejSciem na rente. Strona pozwana wyplacita powodowi §wiadczenia za okres od 31 marca 2013 r. do 12
listopada 2014 r. w lgcznej kwocie 28.683,55 zt brutto, z tytulu odprawy rentowej, dodatkowej nagrody rocznej za 2012
r.i2013r.inagrody za odznaczenie. Ponadto powod uzyskal od strony pozwanej za powyzszy okres dalsze $wiadczenia
w kwocie 50.247,51 zl brutto, w tym z tytulu wyplacanej renty wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodéw w kwocie
700 zl miesiecznie, deputatu weglowego za 2013 r., $wiadczen wypoczynkowych, gratyfikacji barbérkowej, $wiadczen
rzeczowych i zapomogi losowe;.

Dowdéd: - akta osobowe powoda;

- zestawienia wynagrodzen i Swiadczen wyplaconych powodowi od dnia 31.03.2013 r. do dnia 12.11.2014 r. — k.
135-136.

Powdd pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wezwal strone pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia z
tytulu zadoSéuczynienia w kwocie 200.000 zl, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Strona pozwana
pozostawila wezwanie bez odpowiedzi.

Dowéd: - zgloszenie szkody — k. 58-59.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo T. K. w przewazajacej czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasadniczy spor budzila kwestia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
powdd dnia 3 kwietnia 2012 r. Strona pozwana podnosila bowiem zaistnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci

sily wyzszej.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie odpowiedzialnoéé strony pozwanej ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, ktora
wyraza przepis art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoéc



za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Przepis art. 435 § 1 k.c. przewiduje zatem okolicznoSci (tzw. przestanki egzoneracyjne) wylaczajace odpowiedzialno$é
prowadzacego przedsiebiorstwo. W szczegdlnosSci nie ponosi on bowiem odpowiedzialnoci, jezeli szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej lub wylacznie z winy poszkodowanego.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad nie podzielil twierdzen strony pozwanej, jakoby w
sprawie wystgpila przestanka sity wyzszej z art. 435 k.c. W doktrynie przyjmuje sie, ze sila wyzsza w rozumieniu art. 435
k.c. stanowi zdarzenie zewnetrzne w tym znaczeniu, ze musi mie¢ swoje Zrodlo poza sfera dzialania przedsiebiorstwa.
Ponadto musi ono by¢ niemozliwe do przewidzenia i przemozne, co oznacza, ze jego wystapieniu i skutkom nie
dalo sie zapobiec. Wszystkie te przestanki muszg by¢ spelnione lacznie, by dane zdarzenie mozna bylo uzna¢ za
site wyzsza. Generalnie zatem poprzez sile wyzsza nalezy rozumieé zdarzenie wyjatkowe, nadzwyczajne, ktérego
zajScie zakres i skutki jest niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia, takie jak pozar, powddz, wojna lub zamieszki
wewnetrzne. W przypadku gdy dochodzi do wypadku nieprzewidywalnego, w obrebie przedsiebiorstwa, ktérego
dzialanie bylo prawidlowe, decydujacym dla uznania zaistnienia sily wyzszej w rozumieniu art. 435 k.c. bedzie to, czy
jego przyczyna wynikala z dzialalnoéci przedsiebiorstwa, czy tez o jego zaistnieniu zdecydowat czynnik spoza sfery
dzialania przedsiebiorstwa.

Przyjac nalezy tez, ze sita wyzsza, mogaca obali¢ domniemanie przyczynowosci ruchu przedsiebiorstwa dla szkody,
musi wystepowa¢ takze jako przyczyna wylaczna.

Tymczasem biegly z zakresu gornictwa i geologii w opinii z lutego 2015 r. wskazal, ze wstrzas zaistnialy 3 kwietnia
2012 1., ktéry spowodowal oberwanie odlaméw skalnych i byt przyczyng wypadku jakiemu ulegl pow6d, mogt byé
skutkiem procesu zniszczenia (zalamania sie) w zdeformowanych wstrzasogennych warstwach stropu w skutek
prowadzonej eksploatacji z16z. Biegly szczegolowo opisal rodzaj skal wystepujacych ponad chodnikami pozwanej
kopalni Wyjaénil, tez dokladnie przyczyne zaistnialego wstrzasu goérotworu. Wskazal, ze eksploatacja zlozy u strony
pozwanej prowadzona byta systemem komorowo —filarowym z ugieciem stropu, a kazde wytworzenie nowej pustki
w gorotworze lub eksploatacyjne zmniejszenie filara powoduje lokalnie nierébwnomierne dociazenie, wynikajace
z réznych krzywizn uginajacych sie grubych i mocnych skal stropowych (nadleglych — wapieni i anhydrytow).
Powoduje to powstawanie w badanym rejonie miejsc o ré6znym poziomie koncentracji naprezen w stropie i furcie
(eksploatowanym zlozu). Im wieksze sa ro6znice napie¢ , tym wieksze powodujg spekania warstw stropowych i ich
wstrzasy. Wstrzgs, jaki nastapit w dniu wypadku byt tzw. odprezeniem, czyli wstrzgsem goérotworu uszkadzajacym
wyrobisko w stopniu niepowodujacym utraty jego funkcjonalnoéci. Biegly zauwazyl, ze w otoczeniu badanego pola
znajduja sie tez duze obszary z16z wyeksploatowanych w ubieglych latach, co rowniez wplywa na stateczno$é mocnych
i grubych warstw stropowych.

Z powyzszych ustalen nie wynika, ze wstrzas nastapil wskutek czynnikéw niezwigzanych z ruchem przedsiebiorstwa
strony pozwanej i stanowit tzw. sile wyzsza. Przeciwnie, wla$nie eksploatacja z}6z rudy miedzi naruszyta pierwotne
stany naprezeh w goérotworze, co zdeformowalo wstrzasogenne warstwy stropowe wapieni i anhydrytow i
spowodowalo wstrzas.

Twierdzenia te potwierdzil w swej opinii drugi biegly sadowy z zakresu geologii i gbrnictwa, dobitnie wskazujac, ze
wstrzas, ktory spowodowat odprezenie skal byt typowy dla kopalni strony pozwanej i zwigzany bezposrednio z faktem
wydobycia rud miedzi.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przyczyna szkody bylo zdarzenie objete ryzykiem strony pozwanej, gdyz wynikalo
z ruchu przedsiebiorstwa, a w szczego6lnoéci z dokonywanej eksploatacji gorotworu.

Oceny tej nie moze zmieni¢ ewentualna okoliczno$é, iz wystapienie wstrzasu nie moglo byé przez strone pozwang
przewidziane, ani ze nie mogla mu zapobiec. Te dwa elementy same w sobie nie przesadzaja jeszcze o zaistnieniu sily
wyzszej, skoro, jak wyzej ustalono, zrodlo wstrzasu nie mialo charakteru zewnetrznego (nie lezato poza sfera dzialania



przedsiebiorstwa strony pozwanej) ale tkwilo w naruszeniu goérotworu przez dzialalnos¢ wydobywcza kopalni. Nie
zostal zatem speliony konieczny element uznania, iz w tym przypadku mamy do czynienia z sila wyzsza jako
przestanka egzoneracyjna. Inne rozumienie tej przestanki niweczylo by w praktyce mozliwoé¢ kompensacji szkdd
powstalych w zwiazku z praca w tak niebezpiecznych przeciez warunkach.

Okolicznos$ci te nie ograniczaja tez odpowiedzialnoéci za szkode na zasadzie ryzyka, ktéra jest niezalezna od
stwierdzenia winy czy bezprawno$ci dzialania przedsiebiorstwa. Wymaga bowiem, jak wyzej wskazano wykazania
zaistnienia szkody i jej zwigzku przyczynowo-skutkowego z ruchem przedsiebiorstwa. Wobec tego, ze zaistnienie
szkody bylo miedzy stronami bezsporne, nalezy odnies¢ sie do istnienia zwigzku miedzy jej powstaniem a ruchem
przedsiebiorstwa.

Aby ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem zakladu pozwanej spétki a szkodg, odpowiedzie¢ nalezalo
napytanie, czy ta konkretna szkoda zaistnialaby, gdyby nie byla prowadzona eksploatacja z}6z rudy przez pozwana,
powodujgca niewatpliwie ingerencje w naturalng strukture gérotworu.

Zwiazek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda nie musi by¢ zwigzkiem bezposrednim, lecz moze
sie takze sklada¢ z ogniw posrednich, z ktérych dopiero ostatnie prowadzi do powstania uszczerbku w dobrach
poszkodowanego. Wymagaé jedynie nalezy, aby w lancuchu powigzan kazdy kolejny skutek byl w stosunku do
bezposrednio poprzedzajacej go przyczyny skutkiem normalnym (art. 361 §1 k.c.), tj. aby konicowy efekt calej relacji
przyczynowo-skutkowej (szkoda) mogl by¢ uznany za normalne nastepstwo czynnika, ktory go zapoczatkowal, w tym
przypadku — ruchu przedsiebiorstwa. Nie wylacza przymiotu “normalno$ci” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. okoliczno$¢,
ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreSlone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna
rzadko$é. Sformulowanie “normalne nastepstwo” nie musi bowiem oznaczaé skutku koniecznego.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prowadzenie wydobycia kopalin wymagajace wydrazenia komér wyrobiskowych
stwarza nienaturalne puste przestrzenie w gérotworze, co zwigzane jest z cigglym ryzykiem obsuniecia sie i ruchu
skal zalegajacych nad stropem. Procesy zwiazane z ingerencja wydobywczg i ich wplyw na zachowanie kolejnych
warstw gbrotworu opisal szczegdlowo biegly, wskazujac, ze niektérych ich skutkow w postaci stapnieé i odprezen
nie da sie unikna¢ lub nawet przewidzie¢, z uwagi na stan obecnej techniki. Nie mozna jednak odrywaé¢ skutku w
postaci zdarzenia szkodzacego od niebezpiecznego otoczenia, wytworzonego przez ruch kopalni, tylko z tego powodu,
ze zdarzenia tego strona pozwana nie mogla przewidzie¢ lub mu zapobiec.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, ze istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa
strony pozwanej a szkoda powoda powstalg wskutek wypadku z dnia 3 kwietnia 2012 1.

Jednocze$nie niezasadne okazaly sie twierdzenia strony pozwanej, jakoby powod przyczynit sie do powstania szkody.
Jak wynika z jasnych i kategorycznych twierdzen bieglego z zakresu gbrnictwa i geologii, powod w chwili wypadku
nie dopuscit sie zlamania obowigzkoéw z zakresu bhp na zajmowanym stanowisku pracy przodowego pola. Nie mial
mozliwo$ci zaobserwowania ruchu goérotworu, ktory ulegl odprezeniu i tym samym nie mogt przewidzie¢ i uniknaé
poznanej szkody w postaci rozleglych obrazen ciala.

W tym stanie rzeczy Sad uznat pow6dztwo za stuszne co do zasady. Roszczenia zgloszone w pozwie okazaly sie jednak
cze$ciowo wygorowane, biorac pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy.

Jednym z nich bylo roszczenie o zado$c¢uczynienie, ktérego wysokos$¢ powdd okreslil na kwote 230.000 zl, zauwazajac,
ze przy jego szacowaniu uwzglednil kwote jednorazowego odszkodowania wyplacona przez organ rentowy w kwocie
okolo 61.000 zl.

W orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy
ma jednak charakter uzupetiajgcy. Uzasadnia jg ustalenie, ze Swiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja



w caloSci poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa
odpowiedzialnoS$ci pracodawcy. Pracownik nie moze zatem dochodzi¢ np. odszkodowania czy renty na podstawie art.
444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia przystugujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — t. jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm. (por. wyroki SN: z dnia 29 lipca 1998 roku, II UKN 155/98, OSNP
1999/15/495 i z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). W przedmiotowej sprawie bezspornym
bylo, ze roszczenia powoda przystlugujace mu na podstawie przepisdéw cyt. wyzej ustawy wypadkowej zostaly juz
rozpoznane, a w ich ramach powdd otrzymal kwote niespelna 62.000 zl tytulem jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z 88%-procentowym uszczerbkiem na zdrowiu spowodowanym wypadkiem przy pracy.

Roszczenie powoda o zado$éuczynienie znajduje swe oparcie w treSci przepiséw art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §
1 k.c. Pojecie krzywdy w rozumieniu cyt. art. 445 k.c. obejmuje wszelkie nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia zar6wno w sferze cierpien fizycznych (boél i inne dolegliwoéci), jak i w sferze cierpien psychicznych (ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania okre§lonej dziatalnoéci, wylgczenia z normalnego zycia itp.). Celem
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére zapewne wystapia w przyszlosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98 oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98). W
przedmiotowej sprawie powdd doznal powaznego urazu nogi lewej, urazu nogi prawej, kregoshupa i prawego barku.
Obrazenia, jakich doznal powod, spowodowaly, ze przez pierwsze 2 miesigce powdd w zasadzie zostal calkowicie
unieruchomiony i wymagat statej opieki os6b bliskich (zony). Nie byl bowiem w stanie ani samodzielnie sie ubraé¢, ani
zalatwié potrzeb fizjologicznych, nie méwigc juz o poruszaniu sie czy wykonywaniu innych bardziej skomplikowanych
czynno$ci. W tym czasie w zasadzie tylko lezal. Dlugotrwale stosowatl rozlegle unieruchomienie gipsowe. Z czasem
mogl zaczac sie poruszac przy pomocy kul tokciowych. W tym czasie powod zazywal lekarstwa, przede wszystkim leki
przeciwbdlowe, w duzych dawkach. Powod trzykrotnie byt hospitalizowany. Wszystkie pobyty w szpitalu zwigzane
byly z zabiegami operacyjnymi na jego nodze i barku. Od kwietnia 2012 r. powdd rozpoczal rehabilitacje, ktéra trwa
do chwili obecnej. W wyniku dlugotrwatego leczenia i rehabilitacji powod nie odzyskal i nigdy nie odzyska pelnej
sprawnoéci reki prawej. Uszczerbek na jego zdrowiu z powodu tego urazu jest staly i wynosi 65%. Rokowania na
odzyskanie sprawnoSci reki prawej powoda sg zle, rehabilitacja nie przynosi efektéw, pojawil sie zanik mie$ni. W
zasadzie stan barku i ramienia, bez wznowienia polaczen nerwowych w splocie barkowym, czyni prawa reke zupelnie
niesprawng, niechwytna, przez co wyklucza podejmowanie przez powoda czynno$ci wymagajacych uzycia obu rak.
Ponadto, jak wskazat zesp6l biegltych sadowych, stan reki prawej jest zagrozony pogorszeniem w przysztoSci w wyniku
spodziewanych zwyrodnien stawdw.

Pozostale urazy, tj. uraz kregoslupa i lewej nogi, jakkolwiek rokowania w ich przypadku sa dobre, to jednak
obcigzyly organizm powoda, stan tych narzadoéw byt powazny i wymagal skomplikowanego leczenia operacyjnego i
rehabilitacyjnego. Laczny uszczerbek na zdrowiu z uwagi na wszelkie urazy po 3 latach od wypadku biegli sadowi
ocenili ostatecznie lacznie na 98 %.

Wypadek przy pracy i jego skutki spowodowaly tez staly 10 % uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda.
Rozpoznane u niego zaburzenia stresowe pourazowe ewoluuja w kierunku trwalej zmiany osobowosci, podjete
leczenie nie przyniosto dotad pozytywnych efektdéw. Znaczny bol, komplikacje zdrowotne, bezradno$¢ i wymuszona
zmiana codziennego zycia stale zatem odbily sie na stanie psychicznym powoda. Z pewnoécia na stan ten miala tez
wplyw odmowa wyplaty powodowi dobrowolnej wyplaty zado$¢uczynia. Samo za$ wyplacenie powodowi naleznosci
przystugujacych ze stosunku pracy, tj. gratyfikacji barborkowych, nagréd przyznanych za prace, niewielkiej zapomogi
i $wiadczen z tytulu odprawy rentowej, jak i samej renty wyré6wnawczej, nie mialo gtownie na celu zrekompensowanie
krzywdy powoda. Zroédtem tych $wiadczen byl przede wszystkim stosunek pracy i jego ustanie, zatem nie wplywaly
one znacznie na ustalenie przez Sad kwoty odpowiedniego zado§¢éuczynienia.

Majac na uwadze, ze przed wypadkiem powdd byl mezezyzng w sile wieku, aktywnym, towarzyskim, uprawiajacym
sport, utrzymujacym cala swoja rodzine, w ocenie Sadu, bol i cierpienie, jakich powod doznal w zwiazku z urazem



powstalym na skutek wypadku przy pracy, uzasadniaja ustalenie wysokos$ci zado$éuczynienia na kwote 0k.230.000 zt.
Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze szkoda powoda zostata juz cze$ciowo zrekompensowana, albowiem otrzymat
on z ZUS kwote ok. 62.000 zl tytutem jednorazowego odszkodowania, Sad uznal, iz ,,odpowiednig sumg” obejmujgcag
calo$é cierpien fizycznych i psychicznych powoda jest dodatkowa kwota 170.000 zl.

Wobec tego Sad orzekl jak w punkcie I a wyroku. Dalej idace powodztwo w tym zakresie —jako zbyt wygérowane
i niezasadne— Sad oddalil. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo bowiem, ze w dalszym ciaggu pow6d wymaga
pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 5 godzin dziennie, jak twierdzil w pozwie. Ponadto Biegly z zakresu okulistyki
wykluczyl, by wypadek przy pracy powodowal negatywne skutki dla narzadu wzroku powoda.

O odsetkach ustawowych od ww. kwoty zado$éuczynienia Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. —zgodnie z zagdaniem od dnia 7 grudnia 2013 r., majac na uwadze okoliczno$¢, iz strona pozwana nie podnosila,
ze wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia odebrala p6Zniej niz 7 dni od jego wystosowania przez powoda.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie rowniez renty z tytulu zwiekszonych potrzeb z uwagi na koszty
opieki. Podstawe tego zadania stanowil art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracil catkowicie
lub czesciowo zdolno§é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki
powodzenia na przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zwiekszone
potrzeby, jak wskazywal powod, byly zwiazane z konieczno$cia korzystania przez niego z pomocy os6b trzecich.
W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, iz zwrot kosztéw opieki nie jest uzalezniony od faktu sprawowania tej
opieki przez wyspecjalizowane stuzby medyczne za stosowna oplata, bowiem opieke te moga sprawowac inne osoby,
w szczegdlnosci bliscy poszkodowanego. Wykazania jedynie wymaga, ze chory opieki takiej potrzebowal oraz jej
wymiaru.

W przedmiotowej sprawie, nie budzilo watpliwosci, ze powdd wymagal opieki. Wskazuje na to chociazby rozmiar
doznanych przez niego obrazen oraz ich dtugotrwalo$¢, a takze skutki, jakie spowodowaly one w zyciu codziennym
powoda. Opieke te sprawowali jego najblizsi — glownie zona, z pomoca cérek. Majac na uwadze niezakwestionowane
przez powoda wnioski z opinii zespotu bieglych sadowych lekarzy, Sad ustalil, ze wymiar tej opieki nie byt taki, na
jaki wskazywal powdd, lecz mniejszy. Biegli ortopeda, neurolog i internista, ktérzy ocenili stan powoda z medycznego
punktu widzenia oraz wplyw doznanych przez niego urazéw na jego codzienne funkcjonowanie, wskazali, ze w
poczatkowym okresie bezposrednio po wypadku i przez najblizsze 2 miesigce pow6d wymagal opieki osoby trzeciej
przez cala dobe, pbZniej, tj. od ok. 5 maja 2012 r. do 4 listopada 2012 r. (6 miesiecy)—wymagal opieki w wymiarze 5
godzin dziennie, a od w dalszym okresie opieka ta powinna mie¢ wymiar 2 godzin dziennie w celu spelnienia wszelkich
codziennych potrzeb powoda. Opinia bieglych wraz z opinia uzupelniajaca stanowily wiarygodne zr6dlo dowodowe,
w oparciu o ktére tut. Sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie na okoliczno$¢é wymiaru koniecznej opieki oséb
trzecich. Sporzadzone zostaly zgodnie ze zleceniem, sg jasne i rzetelne oraz nalezycie uzasadnione, a ich wnioski
koncowe logicznie wynikaja z przeprowadzonych badan oraz analizy calo$ciowej dokumentacji medycznej powoda.
Nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron. Biorgc powyzsza opinie za podstawe ustalen w zakresie wymiaru
opieki sprawowanej nad powodem przez czlonkdéw jego rodziny, Sad uwzglednit tez fakt, ze w pewnych okresach
powdd przebywal w placowkach medycznych na leczeniu badz rehabilitacji, gdzie mial zapewniona calodobowa opieke
przez personel medyczny (od 3 kwietnia 2012 r. do 25 kwietnia 2012 r. i od 24 wrze$nia 2012 r. do 17 paZzdziernika
2012 r.) i okresy te odjal od ustalonego ogdlnie wymiaru opieki. Skutkiem powyzszego bylo ustalenie, ze powod
przez 39 dni wymagat opieki w wymiarze 24 godzin dziennie, przez 157 dni —w wymiarze 5 godzin dziennie oraz
przez 571 dni — liczac do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, tj. do 30 czerwca 2014 r.—
w wymiarze 2godzin dziennie. Ww. iloé¢ godzin Sad pomnozyl przez stawke 10 zt —taka bowiem wskazal w pozwie
powdd i stawka ta —w ocenie Sadu — byla zasadna i niekwestionowana przez strone pozwang. Stawka podana przez
powoda nie byla wygbérowana i jako taka postuzyta do dokonania wyliczen. Majac powyzsze na uwadze, Sad wyliczyl,
iz z tytulu skapitalizowanej renty zwiazanej ze zwiekszonymi potrzebami powoda w zakresie pomocy 0s6b trzecich,
nalezala sie kwota 28.630 zl. Od kwoty tej powod nie zadal odsetek, stad Sad orzek! jak w punkcie I b wyroku. Dalej
za$ idgce powodztwo w tym zakresie Sad oddalil jako niezasadne.



W taki sam sposob Sad wyliczyl miesieczna rente z tytulu zwiekszonych potrzeb nalezna powodowi za dalszy okres, tj.
od 1 lipca 2014 r., uwzgledniajac przy tym fakt, ze konieczno$¢ codziennej opieki 2 godzinnej jest niezmienna, z uwagi
na stan jego prawej reki i brak rokowan na odzyskanie jej sprawnosci.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I ¢ wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i stosunkowo je rozdzielit. W niniejszym procesie
powod wygral sprawe w okoto 70 %. Jako ze powo6d poniodst koszty procesu w lacznej kwocie 15400 zt (10.000 oplaty
sadowej i 5400 zt kosztéw zastepstwa procesowego), a koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej wyniosly
5400 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej jako przegrywajacej w 30 % kwote 9160 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, stanowigca réznice miedzy kosztami naleznymi stronom stosownie do wyniku sprawy. Sad nie
znalaz} podstaw do zasadzenia na rzecz powoda dwukrotno$ci minimalnej stawki wynagrodzenia z tytulu zastepstwa
procesowego. Sad ocenil bowiem naklad pracy reprezentujacych go pelnomocnikéw zawodowych jako typowy dla
spraw z tytulu roszczen wypadkowych. Przedmiot sprawy nie byl tez nadto skomplikowany, wymagal co prawda
siegniecia po wiadomosci specjalne bieglych, lecz nie wpltywalo to na zwiekszenie zakresu dzialania pelnomocnikow.

Warto$é nieuiszczonych kosztéw sadowych wyniosla 11755,40 zl, w tym 7477,40 zt stanowily wydatki na
wynagrodzenie bieglych sadowych, zas 4278 zt wyniosla nieuiszczona cze$¢ oplaty sadowej od pozwu. Kierujac sie
przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal stronie pozwanej aby uiscila
na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Legnicy) kwote 8228,78 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, stanowiaca 70% lacznej warto$ci tych kosztow w sprawie.



