Sygn. akt VP 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) S.A. Oddziat Zaklady (...) w K.

o rente wyréwnawcza i zado$cuczynienie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spétka Akcyjna Oddzial Zaktady (...) w K. na rzecz powoda W.
B. nastepujace kwoty:

a) 15.000 zl (stownie zlotych: pietnascie tysiecy) tytulem zadoséuczynienia,

b) 14.586,42 z1 (slownie zlotych: czternascie tysiecy pieéset osiemdziesiqt szes¢ 42/100) tytulem
odszkodowania,

c) 254,24 zl tytulem skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres od lutego 2014 r. do sierpnia
2014 r.,

wszystkie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od 6 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
I. w pozostalej czesci powodztwo oddala,
II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 525 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow sqdowych nakazuje uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Legnicy):

- powodowi kwote 189,75 zl,

- stronie pozwanej kwote 262,66 z1,

zaliczajqc te koszty w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VP 23/14

UZASADNIENIE

Powod W. B. w pozwie zlozonym dnia 23 sierpnia 2014 r. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial
Zaklady (...) wK.:



« kwoty 40.000 zl tytulem zado$cuczynienia pienieznego z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania pozwu przez
strone pozwang do dnia zaplaty,

+ kwoty 24.500 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej z tytulu utraconych dochodéw za okres od lutego
2014 1. do sierpnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2014 r.

« kwoty 3.500 zl tytulem biezgcej renty wyréwnawczej ptatnej do 10-ego dnia kazdego nastepnego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od wrzeénia 2014 .

Wnibst nadto o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 11 maja 2010 r. ulegl wypadkowi przy pracy, w
wyniku ktérego doznat stluczenia glowy, klatki piersiowej, stawu barkowego i biodrowego po lewej stronie, skrecenia
kregostupa szyjnego, sttuczenia stawu skokowego prawego. Po zakonczeniu leczenia i odbyciu rehabilitacji wrocit do
pracy, lecz w dniu 27 marca 2012 r. ponownie doszlo u niego do urazu, co pozostawalo w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem z 2010 r. Po tym urazie zné6w wroécil do pracy, lecz w dniu 12 wrze$nia 2012 r. ponownie doznal urazu,
roéwniez pozostajacego w Scistym zwigzku z wypadkiem z 2010 r. Po tym ostatnim urazie nie wrécil juz do pracy,
a strona pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z dniem 27 czerwca
2013 r. Podal, ze od 7 lutego 2014 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego otrzymal
rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci od pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wysokoéci 3.698,06 zl, ktéra
zaskarzyl. Powdd wskazal, iz w zwigzku z wypadkiem z dnia 11 maja 2010 r. byl wielokrotnie hospitalizowany,
przeszedt 3 operacje i nadal jest niemal stale poddawany rehabilitacji. Skutki wypadku odczuwa w kazdym momencie.
Ma uszkodzony kregostup szyjny i ledZwiowy, cierpi na pourazowy zespoét korzeniowy, ma uszkodzony bark, szereg
mieéni, krtan, tchawice, stuch, ma problemy z oddychaniem, gdyz ma uszkodzone pltuca oraz problemy z oczami — i
wszystkie te problemy zdrowotne, jego zdaniem, pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z doznanym urazem
w trakcie wypadku przy pracy. Porusza sie wylgcznie na wozku inwalidzkim. W ocenie powoda, rozmiar jego cierpien
i doznanej krzywdy jest ogromny i uzasadnia zadanie zado$cuczynienia w kwocie 40.000 zl, w szczegdlnosci ze
zgodnie z opinig lekarska z dnia 5 lutego 2013 r. dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 27%. Uzasadniajac
wysoko$¢ renty wyréwnawczej z tytulu utraconych zarobkéw, powod podal, iz roszczenie to zglosit pozwanemu jeszcze
przed uzyskaniem renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, jednakze strony w zakresie tym nie doszly do
porozumienia. Pozwany pracodawca chcial mu bowiem wyplacac¢ rente o ok. 1.500 zl mniejsza niz nalezna. Podal, ze
przed wypadkiem pracowal jako gornik strzalowy. Niektorzy gornicy na tym stanowisku zarabiaja niemal 200.000 z}
rocznie. Dlatego ustalil on, przy pomocy zwigzkéw zawodowych, ze powinien otrzymywac od strony pozwanej rente
w wysokoSci minimum 3.500 zl miesiecznie.

Pismem procesowym wniesionym dnia 2 stycznia 2015 r. powod rozszerzyt powddztwo, wnoszac o zasadzenie
dodatkowo kwoty 14.966,37 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia i wydatkéw z tym zwigzanych z ustawowymi odsetkami
od 23 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. W pismie z dnia 29 maja 2014 r. uszczegolowil, ze na ww. roszczenie skladaja
sie: koszty rehabilitacji w lacznej wysokosci 4.593 zl, koszty zakupu i dostawy ceownika aluminiowego koniecznego
do wsiadania do samochodu dla osoby poruszajacej sie na wozku inwalidzkim w wysokoSci 190,19 z}, koszty zakupu
lekarstw w lacznej wysokosci 1.683,07 zl, koszty wizyt lekarskich w lacznej wysokosci 3.179,69 zl, koszty zakupu
szkietl korekcyjnych w kwocie 100 zl, koszty pobytu malzonki w szpitalu w kwocie 64,80 zl oraz koszty dojazdéw do
specjalistow oraz na turnusy rehabilitacyjne w lacznej wysokosci 5.155,67 zl.

Strona pozwana - (...) S.A. Oddziat Zaklady (...) w K. — wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu w odniesieniu do
zadania zado$éuczynienia podniosla zarzut przedawnienia. Wskazala, ze powod powzigl wiadomo$c o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia z dniem zdarzenia (11 maja 2010 r.), jednakze nie p6zniej niz w dniu
odebrania protokolu powypadkowego, tj. z dniem 28 maja 2010 r. Wystapienie zatem z roszczeniem po uplywie
ponad 4 lat od zdarzenia wypeklia negatywne przeslanki z art. 422(1) § 3 k.c. Odnoszac sie do zadania renty
wyréwnawczej, strona pozwana podniosla, ze w trakcie spotkania w dniu 14 maja 2014 r. przedstawila powodowi
metodologie obliczania renty, zasady doboru pracownikéw poréwnywalnych, a takze propozycje zawarcia ugody



pozasadowej. Powod jednak nie wyrazil zgody na zaproponowang kwote renty w wysokoSci 2.050 zt miesiecznie.
Mimo to pozwana podjela decyzje o dobrowolnej wyplacie powodowi renty wyréwnawczej. Rente skapitalizowana za
okres od 7 lutego do 30 wrzeénia 2014 r. w kwocie 15.990 zl wyplacita powodowi w pazdzierniku 2014 r., i od tego
miesiaca wyplaca mu rente biezaca w kwocie 2.050 zl miesiecznie. Strona pozwana zakwestionowala nadto roszczenie
powoda o zasgdzenie kwoty 14.966,37 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia. Podniosla, ze z przedlozonych przez
powoda rachunkéw i faktur nie wynika jednoznacznie, aby wylaczng przyczyna leczonych dolegliwo$ci powoda byly
nastepstwa wypadku przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. I tak wér6d wydatkéw niemajacych zwigzku z wypadkiem przy
pracy strona pozwana wymienila przykladowo rachunki: dotyczace zakupu lekéw i suplementéw diety zwiazanych z
leczeniem miazdzycy, chordb serca, prostaty, dotyczace kontaktéw z oérodkiem stosujacym techniki homeopatyczne
i psychoterapeutyczne, w tym badanie Vega-test, zakup kulek homeopatycznych i replikatora oraz kropli MMS-1,
dotyczace zakupu szkiel korekcyjnych, licznych rachunkéw za paliwo bez okre§lonego zwigzku z celem podrézy,
wydatki na wadium za pojazd i za nabycie ksztaltownikéw do konstrukeji pojazdu dla wozka inwalidzkiego, czy inne
dotyczace np. badan: usg naczyn zylnych, MR glowy z kontrastem, wizyty audiologicznej czy konsultacji urologiczne;.
Zdaniem strony pozwanej, nie mozna jednoznacznie potwierdzié, ktére wydatki sa medycznie uzasadnione i zalecone
przez lekarza prowadzacego leczenie w zakresie skutkéw wypadkowych, a ktére wynikaja z inicjatywy powoda i
jego wlasnych pomysléw na leczenie, albowiem poza dolegliwo$ciami spowodowanymi wypadkiem przy pracy u
powoda wystepowaly tez schorzenia samoistne niemajgce zwiazku z ww. wypadkiem, w tym fakt samoistnej choroby
zwyrodnieniowej z nawrotami, leczonej w latach 2000 — 2009.

W piémie procesowym z dnia 1 lipca 2015 r. powdd zaprzeczyl, aby jego roszczenie byto przedawnione. Podal, ze
przepis art. 442(1) § 1 k.c. w spos6b odmienny od uchylonego art. 422 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie nie od daty zdarzenia, ktérego skutkiem jest szkoda, ale od daty, kiedy pokrzywdzony dowiedzial sie o szkodzie
ijej rozmiarach, nie p6zniej niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wskazal, ze
pogorszenie jego stanu zdrowia nastapilo po wrzeéniu 2012 r. i to wtedy dopiero nastapila —w jego ocenie— szkoda
na osobie, w zwigzku z ktéra domaga sie zadoS¢éuczynienia, a nastepnie w 2013 r., totez bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany przed jego uplywem. Wyjasnil tez i szczegblowo uzasadnil potrzebe poniesienia wydatkéow na
leczenie, lekarstwa, sprzet medyczny i rehabilitacje, ktérych zwrotu domaga sie od strony pozwanej, wskazujac, iz
konieczno$é ich poniesienia kazdorazowo wynikala z zalecen leczacych go lekarzy. Zakwestionowal nadto wyliczenia
renty wyré6wnawczej dokonane przez strone pozwang, twierdzac, iz nie wybrala ona pracownikéw adekwatnych
do tych wyliczen. Jego zdaniem, do wyliczen jego renty winni byé¢ wzieci pod uwage pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach instruktoréw strzalowych lub ratownikéw gorniczych.

W piSmie procesowym z dnia 3 sierpnia 2015 r. strona pozwana podniosta dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia
powoda o zwrot kosztow leczenia (k. 367).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. B., ur. (...), byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w K. od 1lipca 2002 r. kolejno na stanowiskach:
gobrnik pod ziemia, gornik operator samojezdnych maszyn gérniczych przodkowych pod ziemia, gérnik strzalowy pod
ziemia, magazynier na powierzchni, wydawca §rodkow strzelniczych pod ziemia i magazynier na powierzchni.

W dniu 11 maja 2010 r. powod byl zatrudniony na pierwszej zmianie w oddziale strzelniczym (...). Po zjechaniu
na dol kopalni udal sie wraz ze sztygarem i innymi pracownikami oddzialu (...) na rampe rozladowcza przy
skladzie materialu wybuchowego. Stamtad pojazdem (...) typu (...) nr zakladowy(...) udal sie do komory firmy
(...)zlokalizowanej przy komorze maszynowej oddzialu (...). Sztygar oddzialu (...), po udzieleniu instruktazu
stanowiskowego pracownikom, zawioézl ich ww. pojazdem w rejon pochylni (...)w oddziale przygotowawczym (...),
gdzie mieli wykonywac prace zwigzana z przygotowaniem otworéow strzatlowych pod przyszly szybik. Okoto godz. 9:30
sztygar oddziatu (...)postanowil przewie$¢ powoda do pracy w rejon oddziatu (...). Ww. pojazdem udali sie chodnikiem
(...) wkierunku kraty (...). Na wysoko$ci przecinki (...)zmienili kierunek jazdy na chodnik (...), ktéry zostal wyznaczony
do objazdu odcinka drogi miedzy przecinkami (...) a (...) po chodniku (...), ze wzgledu na prowadzone tam roboty
gbrnicze zwigzane z obrywka stropu i poszerzaniem wyrobiska. Okolo godz. 10:00, podczas jazdy chodnikiem (...),



nastgpito wpadniecie przednimi kolami pojazdu w niewidoczng przykryta lustrem wody rozpadline wyplukanego
przez wode urobku, ktérym pokryte byto dno koryta chodnika. Spowodowalo to gwaltowne zatrzymanie pojazdu, w
wyniku ktérego powodd siedzacy na platformie pojazdu na pierwszym siedzeniu uderzyl lewa strona ciala o kabine
pojazdu. O zaistnialym zdarzeniu sztygar oddzialu (...)poinformowat dyspozytora zakladu gbrniczego, a nastepnie
zwibzl poszkodowanego powoda pod szyb i po wyjezdzie udal sie z nim na punkt pomocy medyczne;j.

Ww. wypadek powoda zostal uznany za wypadek przy pracy.

Dowdd: dokumentacja powypadkowa, w tym protokol nr (...) ustalenia okoliczno$ci i

przyczyn wypadku przy pracy
Swiadectwo pracy z dnia 28.06.2013 r.

W wyniku wypadku powdd doznal sthuczenia glowy, klatki piersiowej, stawu barkowego i biodrowego po stronie lewej,
skrecenia kregoshupa szyjnego i stluczenia stawu skokowego prawego.

Bezposrednio po wypadku, w okresie od 11 do 14 maja 2010 r., powod przebywat na Oddziale Chirurgii Ogolnej
i Onkologicznej Szpitala(...) w L.. Kolejne hospitalizacje zwigzane z tym wypadkiem mialy miejsce na Oddziale
Neurologicznym i Neurochirurgicznym w czerwcu i grudniu 2010 r. Rehabilitacje powdd odbywat w okresie od 5 do
28 stycznia 2011 1., od 25 kwietnia do 16 maja 2011 r. oraz od 25 pazdziernika do 15 listopada 2011 r.

Po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, pow6d w dniu 31 maja 2011 r. wrdcil do pracy.

Przed wypadkiem, w okresie od 15 listopada 2007 r. do 11 maja 2010 r., powod zajmowal stanowisko goérnika
strzalowego pod ziemia. Po powrocie do pracy strona pozwana powierzyla mu stanowisko magazyniera na
powierzchni. Po uplywie 6 miesiecy, od dnia 1 grudnia 2011 r. powoda przeniesiono na stanowisko wydawcy $rodkow
strzelniczych pod ziemig. W dniu 27 marca 2012 r. pow6d podczas pracy poczut sie Zle, zemdlal. Nastepny incydent
omdlenia mial miejsce w dniu 12 wrzeénia 2012 r. Wykonano wéwczas u powoda badanie TK kregostupa szyjnego, w
ktérym stwierdzono centralno — lewostronna wypukline jadra miazdzystego C6/C7 z uciskiem elementéw nerwowych
kanalu kregowego. Po konsultacji neurochirurgicznej powdd zostat zakwalifikowany do leczenia operacyjnego
dyskopatii szyjnej C6/C7.

Od 22 do 27 pazdziernika 2012 r. powdd byl hospitalizowany w(...) Oddziale Neurochirurgicznym (...) Szpitala (...)
we W., gdzie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. wykonano u niego zbieg operacyjny discektomii C6/C7 ze spondylodeza
przednia systemem (...)z wypelieniem kostnym. Po leczeniu i rehabilitacji w okresie od 19 kwietnia do 10 maja 2013
r. uzyskano poprawe neurologiczna.

W okresie od 2 do 25 czerwca 2013 r. powdd byt rehabilitowany w ramach prewencji rentowej ZUS w sanatorium w C..
Dowéd: dokumentacja medyczna powoda

opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i interny (zespol) k. 543-546

opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 530-534

Przed wypadkiem z dnia 11 maja 2010 r. pow6d kilkukrotnie doznawat urazéw narzadu ruchu, m.in.: w dniu 2 grudnia
2003 r. — doznal urazu dloni prawej z ranami platowymi, w dniu 6/7 wrze$nia 2004 r. — urazu $rodstopia lewego
z krwiakiem palcow I — III stopy lewej, w dniu 13 grudnia 2006 r. — powdd skrecil prawy staw skokowy, ktory to
uraz powiklany byl zapaleniem zyl podudzia prawego po unieruchomieniu opatrunkiem gipsowym. W dniu 5 lutego
2009 r. powdd doznatl sthuczenia i otarcia barku lewego. Poczatkowo nie zglosil tego zdarzenia jako wypadek przy
pracy. Uczynil to dopiero w dniu 10 kwietnia 2009 r. Ww. zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy wyrokiem



Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 21 kwietnia 2010 r.. W dniu 29 kwietnia 2009 r. ubezpieczony przeszed! zabieg
fenestracji i discektomii L5/S1. Po zakonczeniu leczenia wrdcil do pracy.

Dowéd: dokumentacja medyczna powoda
dokumenty z akt sprawy SR w Lubinie o sygn. IV P 261/09

Orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 23% uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powod, ktory wywiodt od
niego sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 2011 r. uznala, iz dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy wynosi 20% (5% wg poz. 94a, 10% wg poz. 94c i 5%
wg poz. 104 tabeli uszczerbkowej). Od decyzji ZUS przyznajacej jednorazowe odszkodowanie odpowiadajace 20%
uszczerbkowi na zdrowiu powdd wniost odwolanie, ktore Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt
IV U 304/11) oddalil.

W dniu 9 stycznia 2013 r. W. B. wystapil do ZUS z wnioskiem o dalsze jednorazowe odszkodowanie w zwiazku z
pogorszeniem stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. W nastepstwie tego wniosku
Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 27% uszczerbek na zdrowiu powoda, a ZUS decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. odmowit
powodowi jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 11 maja 2010 r. Od powyzszej decyzji powodd wniost odwolanie do sadu.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. (sygn. akt IV U 98/13) Sad Rejonowy w Legnicy zmienil zaskarzona decyzje ZUS z
dnia 25 lutego 2013 r. w ten sposob, ze przyznal powodowi dalsze jednorazowe odszkodowanie z tytulu pogorszenia
stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. w wysoko$ci 25% stalego uszczerbku na
zdrowiu. W wykonaniu ww. wyroku ZUS Oddzial w L. decyzja z dnia 13 maja 2015 r. przyznal powodowi dalsze
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 18.250 zl (odpowiadajace 25% statego uszczerbku na zdrowiu).

We wrzeéniu 2015 r. powoéd ponownie wystapil do ZUS z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 4
listopada 2015 r. ustalil 45% uszczerbek na zdrowiu powoda (20% wg poz. 94a i 25% wg poz. 94c tabeli uszczerbkowej).
Stanowisko to podtrzymala Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2015 r. W wyniku odwolania
powoda od decyzji ZUS odmawiajacej mu jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia, Sad
Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. (sygn. akt IV U 20/16) przyznal powodowi dalsze jednorazowe
odszkodowanie z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. w
wysokosci 10% stalego uszczerbku na zdrowiu, w kwocie 7.570 zl. Przyznanie jednorazowego odszkodowania w
wysoko$ci 10% uszczerbku na zdrowiu poprzedzilo postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego Sad Rejonowy, po
zasiegnieciu opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry, ustalil, ze pogorszeniu w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z dnia 11 maja 2010 r. uleg} stanu zdrowia psychicznego powoda.

Dowdd: decyzje ZUS O/L. z dnia: 25.02.2013 . 1 13.05.2015 T.
orzeczenie KL ZUS z 28.10.2011 1. k. 584

dokumenty z akt sprawy SR w Legnicy o sygn. IV U 98/13
dokumenty z akt sprawy SR w Legnicy o sygn. IV U 20/16
Powo6d do maja 2013 r. chodzil samodzielnie bez pomocy kul.

W okresie pomiedzy majem a sierpniem 2013 r. stan zdrowia powoda zaczal sie pogarszaé. Pojawilo sie znaczne
oslabienie sily konczyn lewych dolnej i gérnej z niemozno$cia pionizacji oraz problemy oddechowe.



W okresie od 6 do 14 sierpnia 2013 r. powod byl hospitalizowany w Oddziale (...) Neurologicznym (...) Szpitala (...)
w B. z powodu podejrzenia miastenii. Obserwacja dala wynik negatywny. Przez pewien czas powdd przyjmowat leki
miasteniczne, przejSciowo z dobrym skutkiem.

Kolejny pobyt powoda na Oddziale Neurologicznym mial miejsce w okresie od 18 do 28 listopada 2013 r., a w okresie
od 8 do 27 stycznia 2014 r. powod przebywal na Oddziale Rehabilitacyjnym.

Wobec nieznanej przyczyny znacznego oslabienia sily koniczyn lewych powdd byt tez hospitalizowany w Klinice (...)
w okresie od 3 do 6 marca 2014 r., gdzie wykluczono podloze tropikalne wystepujacych zmian.

Nastepnie, w kwietniu, czerwcu i sierpniu 2014 r. powod kontynuowal leczenie szpitalne w Oddzialach:
Neurologicznym, Nefrologicznym i Sanatoryjnym. W okresie od 12 do 22 pazdziernika 2014 r. byl hospitalizowany w
Oddziale (...) Choréb Wewnetrznych i Metabolicznych Szpitala w W. z rozpoznaniem m.in. bezsenno$¢ przewlekla,
konwersyjne zaburzenia ruchowe pod postacia niedowladu lewej konczyny dolnej oraz lewej konczyny goérnej oraz
zaburzen mowy i oddychania.

Przed wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. powod nie leczyl sie psychiatrycznie. Leczenie psychiatryczne
rozpoczal w 2013 r., poczatkowo u lekarza w P., a nastepnie w G.. Podjecie leczenia psychiatrycznego zostalo powodowi
zalecone przez leczacego go lekarza neurologa. Od 2014 r. powod leczy sie psychiatrycznie w L.. W okresie od 12
listopada do 16 grudnia 2014 r. przebywal na leczeniu szpitalnym w Oddziale Psychiatrycznym.

Pojawienie sie u powoda zaburzen konwersyjnych ruchowych pod postacia niedowladu koniczyn dolnych i gbrnych
oraz zaburzen mowy i oddychania ma tlo psychogenne, ktore jest zwigzane z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja
2010T.

Aktualnie, pow6d porusza sie przy pomocy wozka inwalidzkiego.

Na przetomie kwietnia i maja 2015 r., w czerwcu 2015 1., na przelomie listopada i grudnia 2015 r. oraz w marcu 2016
r. powod byl poddawany rehabilitacji na Oddzialach Rehabilitacyjnych.

Powo6d wymaga dalszej rehabilitacji oraz leczenia. Szczeg6lny nacisk powinien by¢ polozony na rehabilitacje ruchowa,
by minimalizowa¢ skutki znacznego ograniczenia aktywnosSci ruchowej. Powod wymaga tez dalszego leczenia
psychiatrycznego i psychologicznego, ktorych celem powinno by¢ zmniejszenie nasilenia zaburzen konwersyjnych.

Aktualny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 60%. Z tytutu uszkodzen kregostupa uszczerbek ten wynosi 45%,
tj. 20% dla odcinka szyjnego zgodnie z pkt 94a tabeli uszczerbkowej oraz 25% dla odcinka ledZwiowego zgodnie z
pkt 94c tabeli uszczerbkowej. Z tytulu urazu barku uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 5% wg poz. 104 tabeli
uszczerbkowej, za$ z tytulu zaburzen konwersyjnych — 10% wg poz. 10a tabeli uszczerbkowej

Dowdéd: dokumentacja medyczna powoda

opinia bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii k. 523-529

opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i interny (zespol) k. 543-546
opinia uzupelniajgca bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i interny

Decyzja z dnia 10 marca 2014 r. ZUS Oddzial w L. przyznal powodowi prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. Wysoko$¢ renty ustalona zostala na kwote 3.698,06
z} miesiecznie. Pow6d wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. (sygn. V U 2037/14)
Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie W. B., a Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016
r. (sygn. III AUa 579/16) oddalit jego apelacje.



Dowéd: decyzja ZUS O/L. z dnia 10.03.2014 .
kopia wyroku SA we Wroclawiu z dnia 14.09.2016 r. (sygn. III AUa 579/16) wraz z
uzasadnieniem

Na poczatku maja 2014 r. powod zglosil stronie pozwanej roszczenie o rente wyrdéwnawczg z tytulu utraconych
zarobkéow. W dniu 14 maja 2014 r. doszlo do spotkania pomiedzy stronami, podczas ktoérego strona pozwana
zaproponowala powodowi rente w wysoko$ci 2.050 zt netto miesiecznie, przedstawila metodologie obliczenia renty
oraz zasady doboru pracownikoéw poréwnywalnych i zlozyla powodowi propozycje zawarcia ugody pozasadowe;.
Powdd nie wyrazil zgody na zaproponowang kwote renty. W dniu 30 maja 2014 r. pisemnie wezwal strone pozwang
do wyplaty renty wyréwnawczej w wysokoSci 3.500 zt netto miesiecznie. Pomimo takiego stanowiska powoda, strona
pozwana podjela decyzje o dobrowolnej wyplacie powodowi renty wyréwnawczej w ustalonej przez siebie kwocie, tj. w
wys. 2.050 zl netto miesiecznie, poczawszy od dnia 7 lutego 2014 r., tj. od dnia przyznania powodowi renty wypadkowej
z ZUS z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Rente skapitalizowang za okres od 7 lutego do 30 wrzeénia 2014 r.
w kwocie 15.990 z} strona pozwana wyplacila powodowi w paZzdzierniku 2014 r., i od tego miesigca wyplaca mu rente
biezaca w wysokosci 2.050 zl netto miesiecznie.

Strona pozwana do obliczenia naleznej powodowi renty wyr6wnawczej z tytulu utraconych zarobkoéw za okres od
7 lutego do 31 sierpnia 2014 r. wziela pod uwage zarobki trzech pracownikow poréwnywalnych, zatrudnionych na
stanowiskach gornika strzalowego (P. K., P. R. i M. U.), ktore wyniosly 48.527,95 zl netto, wyplacony powodowi
deputat weglowy w kwocie 970,87 zl, wyplacona powodowi rente wypadkowa z ZUS w wysoko$ci 25.011,95 zt netto
oraz wynagrodzenie minimalne za zachowang przez powoda a niewykorzystywana cze$ciowa zdolno§¢ do pracy w
kwocie 8.289,24 zl. Po uwzglednieniu wszystkich ww. dochodéw réznica w dochodach powoda wyniosta 14.194,24
zl. Jako Ze strona pozwana za okres od 7 lutego do 31 sierpnia 2014 r. wyplacita powodowi dobrowolnie rente
wyréwnawczg w lacznej wysokos$ci 13.940,00 zl, do zaplaty na rzecz powoda za ww. okres pozostala jeszcze kwota
254,24 71 netto.

Wryliczenie biezacej renty wyréwnawczej uwzglednia Srednie miesieczne zarobki wyzej wymienionych trzech
pracownikéw poréwnywalnych w wysokoSci 7.085,95 zl netto (z okresu od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 .),
ktére po odjeciu od nich otrzymywanej przez powoda renty wypadkowej w §redniej miesiecznej wysokosci 3.709,21
z} netto, Sredniego miesiecznego wynagrodzenia minimalnego za zachowana przez powoda czeSciowa zdolno$é do
pracy w wys. 1.261,68 zl netto i Sredniej miesiecznej wartoSci wyplacanego powodowi deputatu weglowego, daje rente
wyréwnawcza w wysokoSci 1.943 zl netto. Strona pozwana dobrowolnie wyplaca powodowi rente wyréwnawcza w
wysokoSci 2.050 z} netto miesiecznie.

W okresie od 1 maja 2015 r. do 30 wrzeénia 2016 r. strona pozwana wyplacita powodowi rente wyré6wnawcza 0 3.323,16
z} wyzsza niz nalezna, w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. — 0 473,69 z} nizsza niz nalezna, a w
okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 maja 2017 r. — 0 2.108,52 zl wyzsza niz nalezna.

Powod, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy z dnia 11 maja 2010 r., pracowalby jako gornik strzalowy pod ziemia.
Mial minimalne szanse na to, aby objaé stanowisko instruktora strzalowego czy ratownika gorniczego. Aby awansowac
na stanowisko ratownika gorniczego nalezalo legitymowa¢ sie odpowiednim stanem zdrowia stwierdzonym przez
komisje lekarska. Nastepnie, trzeba bylto zosta¢ skierowanym na kurs, ktéry trwa 2 tygodnie i konczy sie egzaminem.
Na kurs kieruje kierownik kopalnianej stacji ratownictwa. Kandydaci skladaja podania, a ostateczna decyzja nalezy
do kierownika ruchu zakladu. Na biezaco na rozpatrzenie oczekuje ok. 100 wnioskéw. Przyjmowanych jest ok. 8
ratownikow rocznie. Przyjecia zaleza od wielu czynnikéw. Jednym z nich jest np. zapotrzebowanie na ratownikéw
w danym rejonie. Pod uwage bierze sie takze miejsce zamieszkania kandydata (chodzi o dostepno$¢ konkretnej
osoby). Pod uwage bierze sie roéwniez potrzebe zachowania proporcji iloéci ratownikow w konkretnych grupach
zawodowych typu operatorzy, elektrycy, mechanicy, taSmowcy, osoby dozoru, czy osoby fizyczne. Licza sie tez
szczegoblne uprawnienia posiadane przez kandydata typu uprawnienia nurka czy wysoko$ciowe. O awansie gérnika



strzalowego na stanowisko instruktora strzalowego decyduje kierownik ruchu zakladu na wniosek bezposredniego
przetozonego. Taki awans uzalezniony jest od roznych potrzeb na réznych rejonach i od kwalifikacji kandydata. W tym
wypadkow rowniez nalezy ukonczy¢ kurs, 6-tygodniowy. Nie jest tak, ze awans z gornika strzalowego na instruktora
strzalowego jest automatyczny, np. zwigzany ze stazem pracy. Nie kazdy gornik strzalowy zostaje instruktorem.
Instruktorami strzalowymi zostaje ok. 10 % gornikow strzalowych.

Dowaéd: pismo powoda do strony pozwanej z dnia 30.05.2014 r. k. 49

pismo strony pozwanej do powoda z dnia 06.10.2014 r. k. 193

wyliczenie renty wyrownawczej skapitalizowanej i biezacej k. 225-226, 303-304, 490,
625-628

charakterystyki pracownikow porownywalnych

zeznania Swiadka W. K. — e-protokél z dnia 4.11.2016 r., 00:05:32 i nast.

W zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. powdd ponidst nastepujace koszty zwigzane z leczeniem
irehabilitacja:

« koszty zakupu lekarstw w lacznej wysokosci 1.403,07 zl,

« koszty wizyt lekarskich w lacznej wysokoéci 3.179,69 zl,

 koszty dojazdow do specjalistéw oraz na turnusy rehabilitacyjne w tacznej wysokosci 5.155,67 zl,
« koszty pobytu malzonki w szpitalu w kwocie 64,80 zl,

« koszty rehabilitacji w lacznej wysokoSci 4.593 z1,

« koszty zakupu i dostawy ceownika aluminiowego koniecznego do wsiadania do samochodu dla osoby poruszajacej
sie na wozku inwalidzkim w wysoko$ci 190,19 z}.

Dowéd: dokumentacja medyczna powoda
faktury VAT i rachunki dokumentujace wydatki powoda na leczenie i rehabilitacje
opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i interny (zespol) k. 543-546

Orzeczeniem z dnia 4 wrzeénia 2013 r. (...) Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. powdd zostal uznany
za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Dowod: orzeczenie (...)w L. z dnia 04.09.2013 r.

Stosunek pracy powoda ustal na skutek jego rozwiazania przez zaklad pracy bez wypowiedzenia w zwiazku dlugotrwaly
niezdolno$cia do pracy powoda, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. z dniem 27 czerwca 2013 1.

Dowaéd: $wiadectwo pracy z dnia 28.06.2013 1. k. 7
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest cze$ciowo zasadne.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, ktéra wyraza przepis
art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch



za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity
wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powyzsza
okoliczno$¢ nie byla miedzy stronami sporna.

Spor w sprawie w pierwszej kolejnoSci budzila kwestia przedawnienia roszczen powoda — roszczenia o
zado$Cuczynienie i roszczenia o zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji. Co do tych bowiem roszczen strona pozwana
podniosta ww. zarzut.

Kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje art. 442(1)
k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, roszczenie takie ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na
osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3 ww. przepisu).

Ww. termin przedawnienia liczony jest od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie, albo przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci mogl sie dowiedzieé, zar6wno o samej szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia,
a zatem jezeli poszkodowany dowie sie (mogl sie dowiedzie¢) o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody
poOZniej niz o samej szkodzie, to ta poZniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia (tak SN w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, Nr 11, poz. 11 i w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2010 r., V CSK 107/10, Legalis nr 400891). Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie jest rekonstrukcja
rzeczywistego stanu SwiadomoSci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomo$ci wystapienia
szkody wedlug kryteriow zrelatywizowanych do wlaSciwo$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy
o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegélnosci co do powigzania
zaistnialej szkody z okreSlonym czynem niedozwolonym (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 marca 1991 r., I ACr
39/91, OSA 1991, Nr 4, poz. 28; tak tez SN w wyroku z dnia 25 lutego 2016 r., III CSK 85/15, Legalis nr 1460992).

Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia w zwigzku z dowiedzeniem sie o szkodzie nie musi laczyé sie z wiedza o
jej zakresie czy trwalo$ci jej nastepstw, chyba Ze nastepnie pojawia sie szkoda w nowej postaci, ktorej wezesniej nie
mozna bylo przewidzie¢ (tak SN w wyroku z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSN 1972, Nr 5, poz. 95; SA w
Katowicach w wyroku z dnia 8 lipca 2016 r., I ACa 265/16, Legalis nr 1509011). Posiadanie wiadomosci o szkodzie
jako przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktérej poszkodowany
wie o wystapieniu szkody w ogoble, czyli gdy ma Swiadomos¢ faktu powstania szkody, a jeszcze nie o jej wysokoéci, i
ta $wiadomo$¢ wystarcza do rozpoczecia biegu przedawnienia (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2011
r., I ACa 625/11, Legalis nr 877845).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie przedawnieniu uleglo roszczenie powoda o zado$¢uczynienie, jednakze tylko
co do czeéci skutkdéw na jego zdrowiu spowodowanych wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r.

Na poczatku wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda podniesionym w pi$émie procesowym z dnia 1lipca 2015
r. (k. 256) — bieg terminu przedawnienia jego roszczenia nie rozpoczal sie od daty, kiedy dowiedzial sie o szkodzie
i jej rozmiarach. Zaden bowiem przepis, w tym kluczowy art. 442(1) § 11 3 k.c., nie laczy poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym z momentem dowiedzenia sie o
rozmiarze szkody, chyba ze mamy do czynienia z nowa szkoda (o czym ponizej). Laczy natomiast poczatek biegu tego
terminu z momentem, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Momentem tym — w ocenie Sadu — byt moment, kiedy powdd po wypadku doznanym w pracy w dniu 11 maja 2010
r. opuscil szpital, tj. dzieh 14 maja 2010 r. Wtedy to bowiem bez watpienia (chociazby z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego) powdd dowiedzial sie, jakie urazy u niego wystapily i kto jest za nie odpowiedzialny. Za najpdzniejsza
date tej wiedzy uzna¢ mozna dzien otrzymania przez powoda protokotu powypadkowego, w ktérym strona pozwana
ustalajac, ze zdarzenie z dnia 11 maja 2010 r. bylo wypadkiem przy pracy, przyjela na siebie odpowiedzialnosé¢ za
skutki tego zdarzenia, tj. w dniu 28 maja 2010 r. Wnoszac zatem w niniejszej sprawie pozew o zado$éuczynienie



w dniu 23 sierpnia 2014 r. pow6d bez watpienia uchybil wskazanemu wyzej 3-letniemu terminowi na wywiedzenie
powddztwa, liczac od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Zadnego
przy tym wplywu na ww. termin przedawnienia, w tym skutku w postaci jego przerwania, nie mialo pogarszanie
sie stanu zdrowia powoda w zakresie stwierdzonych u niego w dniu 14 maja 2010 r. urazéw, tj. urazéw kregostupa
szyjnego, ledzwiowego i barku. Caly czas bowiem jest to ta sama szkoda, a jedynie jej rozmiar ulega zwiekszeniu
(o czym $wiadcza m.in. orzeczenia Lekarzy Orzecznikow ZUS i Komisji Lekarskich ZUS, ustalajace coraz wyzszy
uszczerbek na zdrowiu powoda wg tych samych pozycji tabeli uszczerbkowej). Zwiekszenie za$ rozmiaru istniejacej
szkody nie stanowi o nowej szkodzie. Dlatego roszczenie powoda o zadoSéuczynienie za krzywde w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych zwigzanych z urazami kregostupa szyjnego, ledzwiowego i barku podlegalo oddaleniu jako
przedawnione.

Zupelnie nowa okolicznoScia, ktéra juz miala wplyw naliczenie terminu przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie
bylo pojawienie sie u powoda nowego schorzenia. Ujawnilo sie ono miedzy majem a sierpniem 2013 r. a
zdiagnozowane zostalo dopiero w II polowie 2014 r. Pow6d miedzy majem a sierpniem 2013 r. zaczal odczuwaé
zanik miesni konczyn lewych gornej i dolnej, pojawily sie problemy z pionizacja ciala, problemy z mdéwieniem
i oddychaniem. Poczatkowo podejrzewano u niego miastenie i w tym kierunku byl leczony, z krétkotrwalym
pozytywnym efektem. Ostatecznie jednak okazalo sie, ze ograniczenia ruchowe, ktére sie u niego pojawily, maja
podloze psychogenne. U powoda zdiagnozowano odpowiedzialne za ww. stan ukladu ruchu zaburzenia konwersyjne.
Biegle sadowe z zakresu psychologii i psychiatrii, badajace powoda w dniu 2 marca 2016 r. (co prawda w innej
sprawie —IV U 20/16, ale na te same okolicznoéci, ktére maja istotne znaczenie rowniez w niniejszej sprawie, tj.
na okolicznoé¢ zwigzku przyczynowego zaburzen konwersyjnych z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r.),
uznaly, Ze istnieje wyrazny zwiazek miedzy wystapieniem u powoda zaburzen konwersyjnych ruchowych pod postacia
niedowladu konczyn dolnych i gornych oraz zaburzen mowy i oddychania a wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja
2010 r. oraz stopniowym pogarszaniem sie jakoSci zycia powoda. Wyjasnily, ze konwersja stanowi wyraz zaburzenia
funkeji osobowosci przejawiajacy sie brakiem mozliwo$ci zsyntetyzowania czynno$ci psychicznych ze §wiadomoscia.
Odszczepione pewne funkcje psychiczne, wyrwane spod kontroli osobowo$ci staja sie autonomiczne i samodzielnie
steruja zachowaniem jednostki. Dezintegracja zycia psychicznego i rozpad na poszczegblne, samodzielne i niezalezne
od siebie istniejace elementy psychiki moga prowadzi¢ do nieoczekiwanych reakeji. W ocenie ww. bieglych, nie jest tak,
ze podstawowa role w powstawaniu zaburzen konwersyjnych ma osobowo$¢, ktora predysponuje do powstania takich
zaburzen bez zwiazku z wydarzeniami stresogennymi typu wypadek w pracy. Zdaniem bieglych, pow6d byt narazony
na stresujgce wydarzenie o cechach zagrazajacych zyciu lub katastroficznych. W sytuacji zatem doznanego urazu
psychicznego u powoda uruchomiony zostal mechanizm obronny, polegajacy na dazeniu do usuniecia (wyparcia)
ze $wiadomosci do nie$wiadomos$ci mysli, impulséw, wspomnien i czynéw, ktérych jasne u§wiadomienie budziloby
lek, poczucie winy lub obnizenie wlasnej wartosci. Te ,trudne” emocje, w ocenie bieglych psychologa i psychiatry,
nie$wiadomie przeksztalcily sie w objawy pochodzace z ciala, a objawy somatyczne sa dla pacjenta latwiejsze do
przyjecia. Ww. biegli ocenili tez, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany ww. schorzeniem, pozostajacym
wzwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r., wynosi 10%. Skutkowalo to przyznaniem powodowi dalszego
jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia jego stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11
maja 2010 r. Wyrok w tej sprawie wydal Sad Rejonowy w Legnicy w dniu 5 grudnia 2016 r., a jego decyzje podtrzymat
Sad Okregowy w Legnicy w dniu 23 lutego 2017 r., oddalajac apelacje organu rentowego jako niezasadna.

W $wietle wnioskdéw powyzszej opinii Sad nie mial watpliwo$ci, ze u powoda pojawilo sie nowe schorzenie o podtozu
psychogennym, majace zwiazek z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. Jako zZe pojawienie sie tej ,,nowej
szkody” mialo miejsce miedzy majem a sierpniem 2013 r., a powod o nowej szkodzie i osobie odpowiedzialnej do
jej naprawienia dowiedzial sie w sierpniu 2013 r., kiedy przebywal na obserwacji szpitalnej w zwigzku ze znacznym
pogorszeniem stanu zdrowia, zgloszone przez niego w pozwie wniesionym dnia 23 sierpnia 2014 r. roszczenie o
zado$Cuczynienie w tym zakresie nie jest przedawnione.

Oceniajac za$ wysoko$¢ zgloszonego zadania, Sad uznal, ze b6l i cierpienie, jakich pow6d doznal w zwiazku
z pogorszeniem stanu zdrowia — pojawieniem sie nowego schorzenia, uzasadniaja ustalenie wysoko$ci



zado$¢uczynienia na kwote 15.000 zl. Przy wymiarze zado$c¢uczynienia Sad wzial pod uwage calo$¢ nastepstw
stwierdzonego u powoda pogorszenia stanu zdrowia pod postacia zaburzenni konwersyjnych ruchowych
manifestujgcych sie niedowladem lewo-konczynowym oraz zaburzeniami w zakresie mowy i oddychania, zar6wno w
sferze cierpien fizycznych (bdl i inne dolegliwosci), jak i w sferze cierpien psychicznych, czas ich trwania (uszczerbek
jest dlugotrwaly a nie staly), jak rowniez fakt otrzymania juz przez powoda cze$ciowej rekompensaty swoich cierpien
w postaci jednorazowego odszkodowania z ZUS, z tytulu zwiekszenia uszczerbku na jego zdrowiu z pierwotnych
20% do 45% i dodatkowo za 10% wg poz. 10a tabeli uszczerbkowej, tj. z tytulu schorzenia psychicznego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wskazaé nalezy, iz uzyte w art. 445 k.c. pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma charakter
niedookre$lony. Zado$c¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é
nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c¢. Jednoczeénie
zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ zado$c¢uczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
byt ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana
w rozsadnych granicach (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/2000, takze wyrok SA w Lublinie z
dnia 10 maja 2001 r., IT AKa 81/2001, OSA 2001/12 poz. 96 str. 58).

Majac powyzsze na uwadze Sad zatem uznal, iz ,odpowiednig sumg” obejmujaca calo$é niezrekompensowanych
jeszcze cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwigzku z pojawieniem sie u niego nowego schorzenia
bedzie kwota 15.000 zt (przy uwzglednieniu otrzymanego przez powoda z tego tytulu zwiekszonego jednorazowego
odszkodowania z ZUS) i taka tez kwote zasadzil na jego rzecz w pkt I wyroku. Dalej za$ idace powddztwo w tym zakresie
— jako wygoérowane i niezasadne — Sad oddalil.

Za zasadne prawie w catoSci okazalo sie natomiast zgdanie powoda zwrotu kosztow leczenia, rehabilitacji, zakupu
lekarstw, sprzetu potrzebnego do poruszania sie i kosztow dojazdéw do placéwek medycznych. Zadanie to powéd
oparl na treéci art. 444 § 1 k.c., w mys$l ktorego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, roszczenie to
nie bylo przedawnione. Roszczenie bowiem o zwrot kazdego z poniesionych wydatkéw w zwiazku z leczeniem czy
rehabilitacja wynikajacego z faktury badz rachunku powstaje w momencie dokonania tego wydatku, a nie — jak
by wolala strona pozwana — w momencie powstania szkody na osobie (uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia).
Przy przyjeciu rozumowania strony pozwanej, mozliwo$¢ dochodzenia kazdego wydatku (np. na zakup leku czy na
zabieg rehabilitacyjny), ktory nastapil po uplywie 3 lat od daty wypadku (a s3 to sytuacje nie rzadkie, zwlaszcza przy
ciezszych uszkodzeniach ciala, gdzie leczenie i rehabilitacja trwaja po kilka lat) bylby z géry niemozliwe z uwagi na
uplyw terminu przedawnienia. Nie takie jest ratio legis przepiséw o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkod na
osobie. W tym wypadku poczatek 3-letniego terminu przedawnienia liczy¢ nalezy od momentu dokonania wydatku
(powstania szkody w rozumieniu art. 361 k.c. w postaci straty w majatku poszkodowanego), a w niniejszej sprawie
zaden z przedstawionych do akt przez powoda wydatkéw wynikajacych z rachunkéw czy faktur nie zostat poniesiony
przed sierpniem 2011 r. (liczac 3 lata wstecz od daty zlozenia pozwu). Wszystkie wydatki powod poniost po tej dacie,
wobec czego roszcezenia o ich zwrot nie mozna uznac za przedawnione. Za date zgloszenia roszczenia o zwrot kosztéw
leczenia i rehabilitacji, i tym samym przerwania biegu przedawnienia, Sad uznal date wniesienia pozwu (23 sierpnia
2014 r.), mimo ze wysokos$¢ tego roszczenia powdd okreélit dokladnie dopiero w pi$émie rozszerzajacym powddztwo
(2 stycznia 2015 r.). W uzasadnieniu pozwu jednak juz sygnalizowal, Ze bedzie dochodzil zwrotu tych kosztow, jezeli
pozwany pracodawca nie zwroci ich dobrowolnie, mimo zgloszenia mu tego zadania (str. 4 pozwu). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 1973 r. (III CRN 211/73, OSP 1974, Nr 2, poz. 32), wniesienie powbddztwa o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przerywa bieg przedawnienia roszczen nie ujawnionych w
zadaniu pozwu, jezeli twierdzenia faktyczne pozwu obejmujg istotne elementy usprawiedliwiajace roszczenie. A tak
bylo w niniejszej sprawie.

Co do zwrotu okre$lonych wydatkéw wynikajacych z przedstawionych do akt faktur i rachunk6w, Sad nie mial
watpliwosci, ze powodowi nalezy sie zwrot poniesionych przez niego i udokumentowanych kosztoéw leczenia (kosztéw
odplatnych wizyt lekarskich i badan, kosztow zakupu lekarstw), kosztéw rehabilitacji (turnuséw rehabilitacyjnych,
urzadzenia potrzebnego do przemieszczania sie), kosztéw dojazdow (do placowek medycznych celem leczenia i



rehabilitacji, na wizyty lekarskie i badania), za wyjatkiem kosztéw zakupu szkiel korekcyjnych w wys. 100 z} oraz
zakupu lekow i aplikatura w Poradni H. na laczna kwote 280 z} (k. 100-101). Zasadno$¢ poniesienia wszystkich ww.
kosztow potwierdzili opiniujacy w nin. sprawie biegli sgdowi z zakresu neurologii, ortopedii i interny. Nie doszukali sie
oni jednak zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. a konieczno$cia stosowania
przez powoda szkiel korekeyjnych, stad tez nie uznali zakupu tych szkiel za wydatek zasadny i usprawiedliwiony.
Podobnie, wobec braku informacji, jakie dokladnie leki powd6d zakupil w Poradni H. i dlaczego akurat w tej poradni,
biegli nie doszukali sie zwigzku ww. wydatku (na laczna kwote 280 zl) ze wspomnianym wyzej wypadkiem przy
pracy. Co do pozostalych wydatkow biegli byli zgodni, ze maja one zwiazek ze zdarzeniem, z ktérego wyniklta szkoda
i sg usprawiedliwione. Biegli nie zgodzili sie z racjami strony pozwanej (cho¢ czedciowo przyznali stuszno$é jej
zastrzezeniom) odnoénie zasadnoSci poniesienia przez powoda niektorych kosztow, czy sensu stosowania niektorych
badan badz zabiegéw. Nie podzielajac zdania strony pozwanej, podkredlili jednakze bardzo istotny w niniejszej
sprawie fakt nietypowosci objawdéw powoda, ich niejasne, czynnoé$ciowe, konwersyjne tlo. W takiej sytuacji —
zdaniem bieglych — konieczne byto wykluczenie z calg pewnos$cia nawet bardzo malo prawdopodobnych przyczyn
somatycznych dolegliwo$ci i objawdéw oraz mozliwych ich powiklan. W tej sytuacji badania MRI glowy, USG naczyn
zylnych, VNG, mozna, bez ryzyka popelienia ewidentnego bledu, uznaé za uzasadnione. Zdaniem ww. bieglych,
rowniez stosowanie niekonwencjonalnych metod leczenia u pacjenta z zaburzeniami czynnoSciowymi moze miec
pozytywny, choé¢ trudny badz niemozliwy do naukowego uzasadnienia, skutek, stad — w ocenie bieglych — opinia
o zasadno$ci stosowania takich metod jak leczenie manualne, seans w jaskini solnej, stosowanie pakietéw ,,zdrowe
cialo” i ,,zdrowy relaks”. Biegli zgodzili sie ze stwierdzeniem pozwanej, ze przed wypadkiem z 2010 r. powdd nie byt
osoba w pelni zdrowa i ze nie wszystkie dolegliwosci, ktére wystapily po 11 maja 2010 r. nalezy bezwzglednie wigzac
przyczynowo z tym wypadkiem. Trzeba jednak pamieta¢, ze po tym wypadku doszlo do zaostrzenia dolegliwosci ze
strony kregostupa ledzwiowego u powoda, co doprowadzito do leczenia operacyjnego, oraz doszlo do uszkodzenia
kregostupa szyjnego, co skutkowalo koniecznos$cia leczenia operacyjnego w 2012 r. Dlugotrwale unieruchomienie
od 2013 r. nasililo tez dolegliwos$ci zwigzane z ukladem ruchu oraz wyzwolilo mozliwo$¢ powiklan ze strony uktadu
zylnego. Przeciwdzialanie tym powiklaniom bylo uzasadniona czesScia leczenia i rehabilitacji powoda. Zdaniem Sadu,
watpliwoséci nie budzily tez poniesione przez powoda koszty dojazdéw do placowek medycznych, na wizyty lekarskie
i rehabilitacje. Mimo zZe nie jest mozliwe dokladne oszacowanie tych kosztéw, w ocenie Sadu, dochodzona przez
powoda kwota tych kosztow, wynikajaca z rachunkow za paliwo (nieco ponad 5 tys. z1), za dojazdy odbywajace sie na
przestrzeni ostatnich kilku lat nie jest wygdrowana, a niewatpliwym jest, ze pow6d z uwagi na swoje unieruchomienie
(poczatkowo poruszatl sie przy pomocy kul, a p6Zniej juz tylko na wozku inwalidzkim) wymagal dowozenia do lekarzy
na wizyty lekarskie, do szpitali, na zabiegi rehabilitacyjne czy do sanatoriéw, nie tylko w obrebie wojewddztwa, ale
takze poza nim. Podobnie — wymagal zakupu osprzetowania (ceownika aluminiowego) umozliwiajacego mu wsiadanie
do samochodu.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad uznatl za zasadne przyznanie powodowi od strony pozwanej zwrotu
nastepujacych poniesionych przez niego wydatkow: kwoty 1.403,07 zt wydatkowanej na zakup lekarstw, za wyjatkiem
tych nieuznanych przez bieglych w wys. 280 zl (z powodéw wskazanych wyzej), kwoty 3.179,69 zt wydatkowanej na
wizyty lekarskie, kwoty 64,80 z} tytulem pobytu malzonki powoda w szpitalu przy powodzie, kwoty 4.593 z} tytulem
wydatkow poniesionych na rehabilitacje, kwoty 190,19 zl poniesionej na zakup i dostawe ceownika aluminiowego
koniecznego do wsiadania do samochodu dla osoby poruszajacej sie na wozku inwalidzkim oraz kwoty 5.155,67
z} poniesionej w celu dojazdow do specjalistow oraz na turnusy rehabilitacyjne, lacznie kwoty 14.586,42 zt (pkt I
wyroku).

W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie rowniez renty wyréwnawczej (skapitalizowanej oraz biezacej). Powod
zadanie renty odnosil do utraconych zarobkow.

W mysl art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Szkoda wyraza sie roéznica miedzy potencjalnymi dochodami, jakie
poszkodowany przypuszczalnie osiggnalby w okresie objetym rentg, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala, a wszelkimi



dochodami, jakie moze faktycznie w tym okresie osiaga¢ bez zagrozenia stanu zdrowia, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznos$ci faktycznych konkretnego przypadku, takze zawinionych przez poszkodowanego przyczyn
niewykorzystywania zachowanej zdolnoéci do pracy (por. wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 r., I PR 209/72 i z
dnia 28 stycznia 1970 r., II CR 634/69, OSNCP 1970 nr 12, poz. 227). Renta z tytulu utraty zdolnoSci do
pracy powinna zatem rekompensowa¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bedzie on
rowny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia
szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z
tytulu ubezpieczenia spolecznego. Z kolei przy ustalaniu dochodéw poszkodowanego uwzglednic trzeba nie tylko jego
faktyczne zarobki, ale takze jego zdolnos¢ zarobkowa, jezeli jej nie wykorzystuje, zwazywszy na posiadane kwalifikacje
i realnie istniejace mozliwoSci na rynku pracy. Poszkodowany jest obowigzany do wykorzystania zachowanej
zdolno$ci do pracy. Ustalajac za$ (dla potrzeb okredlenia stosownej renty wyroéwnawczej) zarobki hipotetyczne,
jakie uprawniony moéglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, Sad musi uwzglednié zarobki najbardziej realne do
osiagniecia przez poszkodowanego. Przy braku szczegoélnych okoliczno$ci, ktére winien wykazaé powod, z reguly
nie ma podstaw do uwzglednienia zarobkéw najwyzszych, bowiem sama teoretyczna mozliwoé¢ zatrudnienia w
placowkach oferujacych najwyzsze zarobki, nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze poszkodowany rzeczywiScie bylby
w takiej placowce zatrudniony (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 693/00). W wyroku z dnia 23 listopada
2010 r. (I PK 47/10) Sad Najwyzszy orzekl, ze rente odszkodowawcza (regulowang przepisami kodeksu cywilnego)
wylicza sie w wartoSciach netto (bez uwzglednienia tej czedci potencjalnych dochodéw, ktora nalezaloby potraktowac
jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne
nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych ani oskladkowaniu
skladkami na ubezpieczenia spoleczne).

Roszczenie o rente wyrdwnawcza co do zasady nie byto sporne miedzy stronami. Strona pozwana uznala to roszczenie
zaraz po jego zgloszeniu przez powoda w czerwcu 2014 r. i w pazdzierniku 2014 r. wyplacila powodowi rente
skapitalizowang za okres od 7 lutego 2014 r. do 30 wrzeSnia 2014 r. w lgcznej kwocie 15.990 zl, a od pazdziernika
2014 r. zaczela mu wypacac rente biezacg w kwocie 2.050 zl. Zasadniczy spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie
do ustalenia wysokosci renty. Powdd uwazal bowiem, ze nalezna mu renta wyré6wnawcza winna wynosié¢ 3.500 zl
netto miesiecznie. Argumentowal, ze strona pozwana do obliczenia wysokoSci jego renty wziela po uwage zarobki
niewlasciwych pracownikéw pordéwnywalnych, przez co doszlo do zanizenia wysokoSci przystugujacej mu renty.
Twierdzil, ze kryterium poréwnywalnoSci spelniaja tacy pracownicy, jak np. W. T., J. G.,J. C.,P. S., czy G. T..

Z powyzszym stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzi¢. Wymienieni bowiem przez powoda pracownicy strony
pozwanej maja inne — wyzsze niz pow6d kwalifikacje i zajmuja inne stanowiska niz stanowisko, jakie przed wypadkiem
przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. zajmowal powod (tj. stanowisko gornika strzalowego). Wspomniani pracownicy
zajmuja albo stanowisko instruktora strzalowego (W. T., J. G., J. C.), albo posiadaja uprawnienia ratownicze (W.
T., J. G.) albo dtuzszy niz powdd staz pracy (np. P. S. — staz dtuzszy od stazu powoda o 10 lat). Z tych wzgledéw
nie spelniaja oni kryterium poréwnywalnoéci i ich zarobkéw nie mozna bra¢ pod uwage przy wyliczaniu renty
wyréwnawczej dla powoda. Dodatkowo pracownicy ci wyrdzniali sie wzorowa pracg zawodowa, dyspozycyjnoscia i
zaangazowaniem, za co byli wyrdzniani i nagradzani, a tego samego nie mozna powiedzie¢ o powodzie, ktory jak
wynika ze $wiadectwa pracy z dnia 28 czerwca 2013 r. na przestrzeni 11 lat pracy u strony pozwanej przez ponad 3
lata i 3 miesigce przebywat na licznych zwolnieniach lekarskich zwiazanych albo z chorobg albo z wypadkiem przy
pracy, a podwyzki jego wynagrodzen nie mialy charakteru indywidualnego, tj. nie wynikaly z jego zaangazowania
w prace czy podnoszenia kwalifikacji zawodowych, lecz byly jedynie skutkiem wynikajacych z tabel zaszeregowania
minimalnych regulacji ptacowych zwiazanych ze zmiana pelionych stanowisk. Material dowodowy zgromadzony
W niniejszym postepowaniu nie dal rowniez podstaw do przyjecia, ze powdd — gdyby nie ulegl wypadkowi w
pracy — zostalby instruktorem strzalowym lub ratownikiem goérniczym. Same jego twierdzenia w tym zakresie sg
niewystarczajace do przyjecia, ze gdyby nie wypadek, awansowalby. Jak wyjasnit Swiadek W. K. (2), pelniacy aktualnie
funkcje zastepcy kierownika kopalnianej stacji ratownictwa gorniczego, aby zosta¢ ratownikiem goérniczym nalezy
mie¢ odpowiedni stan zdrowia stwierdzony przez komisje lekarska. Nastepnie, trzeba zosta¢ skierowanym na kurs,



ktory trwa 2 tygodnie i koniczy sie egzaminem. Na kurs kieruje kierownik kopalnianej stacji ratownictwa. Kandydaci
skladaja podania, a ostateczna decyzja nalezy do kierownika ruchu zakladu. Na biezaco na rozpatrzenie oczekuje
ok. 100 wnioskéw. Przyjmowanych jest ok. 8 ratownikow rocznie. Przyjecia zaleza od wielu czynnikéw. Jednym z
nich jest np. zapotrzebowanie na ratownikéw w danym rejonie. Pod uwage bierze sie takze miejsce zamieszkania
kandydata (chodzi o dostepnosé konkretnej osoby). Pod uwage bierze sie réwniez potrzebe zachowania proporcji
liczby ratownikéw w konkretnych grupach zawodowych typu operatorzy, elektrycy, mechanicy, taémowcy, osoby
dozoru, czy osoby fizyczne. Licza sie tez szczegolne uprawnienia kandydata typu uprawnienia nurka czy wysoko$ciowe.
Natomiast o awansie gornika strzalowego na stanowisko instruktora strzalowego decyduje kierownik ruchu zakladu
na wniosek bezposredniego przetozonego. Taki awans uzalezniony jest od réznych potrzeb na réznych rejonach i
od kwalifikacji kandydata. W tym wypadku réwniez nalezy ukonczy¢ kurs, 6-tygodniowy. Nie jest tak, ze awans z
gornika strzalowego na instruktora strzalowego jest automatyczny, np. zwiazany ze stazem pracy. Nie kazdy gornik
strzalowy zostaje instruktorem. Instruktorami strzalowymi zostaje moze ok. 10 % gornikéw strzalowych. W §wietle
powyzszych zeznan oraz braku innych dowodoéw, ktore wskazywalyby na to, ze powdd mialby duze szanse awansu
w pracy, uzna¢ nalezalo, ze malo prawdopodobne jest, aby powod — pracujac dalej — zostal ratownikiem goérniczym
czy instruktorem strzalowym. Stad tez niemiarodajne i niezasadne bylo przyjmowanie do wyliczenia renty powoda
zarobkow pracownikdow, ktorzy takie stanowiska zajmuja, jak i tych ktorzy maja dluzszy od powoda staz pracy.

W ocenie Sadu, wyliczenia strony pozwanej dotyczace naleznej powodowi renty z tytulu utraconych zarobkow
pozostaja w pelni prawidlowe. Uwzgledniaja bowiem zarobki prawidlowo wybranych do obliczen pracownikéw
porownywalnych (tj. zajmujacych stanowiska gornikow strzatowych, z podobnym do powoda stazem pracy — P.
K., P. R. i M. U.). W wyliczeniach tych prawidlowo tez strona pozwana uwzglednila zachowana przez powoda
cze$ciowa zdolno$¢ do pracy. Zgodnie bowiem z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
19 lutego 2016 r. (V U 2017/14), oddalajacym apelacje powoda, przesadzone zostalo — i to ustalenie wynikajace z
prawomocnego rozstrzygniecia wigze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe (art. 365 § 1 k.p.c.) — ze powdd jest osoba
czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 maja 2010 r. i z tego powodu przystuguje
mu renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z tym wypadkiem. Skutkiem tego prawomocnego
rozstrzygniecia koniecznym bylo uwzglednienie w wyliczeniach renty naleznej powodowi nie tylko faktycznych
zarobkow, jakie by uzyskiwal, gdyby nie wypadek, ale takze zdolnoéci zarobkowej uprawnionego (por. np. wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 150/10, MoPr 2011 nr 6, str. 318). Dlatego tez ocena nieutraconej przez powoda
czesci zdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wymagata uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia za
prace, jakie by powdd uzyskiwal, gdyby zachowana zdolno$é do pracy wykorzystywal. Po odjeciu od zarobkéw powoda
wyliczonych z zarobkéw pracownikéw poréwnywalnych kwoty otrzymanej przez niego renty wypadkowej z ZUS,
kwoty wynagrodzenia minimalnego, kwoty otrzymanego od strony pozwanej deputatu weglowego oraz wyplaconej
przez strone pozwang renty wyrownawczej, skapitalizowana renta nalezna powodowi za okres od 7 lutego 2014 r. do
31 sierpnia 2014 r. wyniosla kwote 254,24 zl netto (k. 303) i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda od strony
pozwanej w pkt I wyroku.

Odnoénie renty biezacej — Sad oddalit to roszczenie. Z prawidlowych bowiem wyliczen strony pozwanej (k. 303-304,
490, 625-628) wynika, ze powod od 1 wrze$nia 2014 r. otrzymuje od pozwanego pracodawcy rente we wilaéciwej
wysoko$ci, a nawet nieco wyzsza niz nalezna (tj. w wys. 2.050 zl w miejsce kwoty 1.943 zI). W niektorych za$ okresach,
np. w okresie od 1 maja 2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r. i w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 maja 2017 r. strona
pozwana wyplacila mu rente odpowiednio 0 3.323,16 zt i 0 2.108,52 z} wyzsza niz nalezna. Uzyskiwane zatem po dniu
1 wrzeSnia 2014 r. przez powoda dochody pokrywaja utracone przez niego zarobki. Tym samym po jego stronie nie
powstala szkoda, ktéra wymagalaby zrekompensowania. Skutkiem powyzszego, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

O odsetkach ustawowych od kwot zasadzonych w pkt I wyroku Sad (majac na uwadze bezterminowy - w rozumieniu
art. 455 k.c. —charakter $§wiadczenn dochodzonych pozwem) orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. zasadzajac je od dnia nastepnego po zlozeniu przez powoda pisma procesowego (k. 184) precyzujacego zadanie
oraz specyficzng sytuacje, w ktorej pismo to wraz z pozwem z wzgledu na toczace sie postepowanie zazaleniowe zostal
doreczony stronie pozwanej w terminie p6zniejszym (k. 216).



Orzeczenie o kosztach procesu ma za podstawe art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(t.jedn.: Dz.U. z 2013 1., poz. 461) i odpowiednio w zwigzku § 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490). W zwigzku z tym, ze powdd (po rozszerzeniu powodztwa) zazadal roszczen, ktorych w.p.s.
wyniosta lacznie 121.467 zl, a ostatecznie Sad w wyroku zasadzil na jego rzecz 29.841 zl, powoda uzna¢ nalezalo za
przegrywajacego niniejsza sprawe w 75%. A skoro tak, to biorac pod uwage koszty procesu poniesione przez powoda
(1.500 z} tytulem optaty od pozwu i 1.800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika), z ktérych strona pozwana winna
mu zwrdci¢ 25% (825 z1), a on stronie pozwanej — 1.350 zt (75% z poniesionych przez te strone kosztéw zastepstwa
radcowskiego w wys. 1.800 zl), w ostatecznym rozrachunku na rzecz strony pozwanej od powoda zasadzi¢ nalezato
kwote 525 zt (1.350 zl — 825 z1).

O kosztach sagdowych Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025), biorac pod uwage zakres,
w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala niniejszy proces. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu rozszerzonego
(5% z 14.967 z1) w wys. 749 zt (powod po wniesieniu pozwu zostal zwolniony z oplaty sadowej jedynie ponad kwote
1.500 zl, a po rozszerzeniu powodztwa nie zostal zwolniony od kosztéw sadowych) oraz wydatki na wynagrodzenia
opiniujacych w nin. sprawie bieglych sadowych w lacznej wysokoséci 1.050,64 zl. Jako ze powdd przegral nin. sprawe
w 75%, Sad nakazal mu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 189,75 zt (75% z 749 z1), a stronie pozwanej, ktora
przegrala nin. proces w 25%, kwote 262,66 zl (25% z 1.050,64 z1), zaliczajac pozostale nieuiszczone koszty sadowe na
rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzekt w pkt IV wyroku.



