Sygn. akt VP 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2015 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w J.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasgdza od strony pozwanej — (...) S.A. z siedzibq w J. na rzecz powoda B. G. kwote 40.000
zl (czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

II. dalej idgce powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.310 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VP 8/15

UZASADNIENIE

Powdd B. G. —po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania (k. 181) domagal sie od strony pozwanej — spolki (...) S.A. z
siedzibg w J. zasadzenia kwoty 84.186,02 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych
w okresie od 11 marca 2012 r. do 27 listopada 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze od dnia 01 sierpnia 2007 r. byl zatrudniony w pozwanej spolce na
stanowisku kierownika wydzialu (...), a nastepnie od dnia 01 lipca 2013 r. objal stanowisko kierownika wydzialu
(...). Wynagrodzenie zasadnicze powoda od tego dnia wynosilo 6.050 zt brutto plus 500 zl premii uznaniowej. Z
dniem 27 listopada 2013 r. pozwana spo6tka rozwiazala z powodem umowe o prace zawartg na czas nieokreslony z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano likwidacje stanowiska pracy. Praca
powoda miala odbywaé sie w systemie pracy jednozmianowej od godziny 07:00 do godziny 15:00 (8 h dziennie).
B. G. jako kierownik Wydzialu (...), a p6zniej kierownik Wydzialu (...)zostal zobowigzany przez prezesa pozwanej
spotki co codziennego skladania raportéow z dzialalno$ci wydzialu. W celu przedstawienia danych, powdd od
poniedzialku do pigtku musial stawia¢ sie w pracy godzine wczeéniej (tj. od godziny 06:00). Aby zamknaé dany
dzien, zmuszony byl dodatkowo poswiecaé czas po zakonczeniu swojej pracy (tj. do godziny 16:30). Organizacja
pracy zakladu, uwarunkowana rodzajem i czasem wykonywania pracy, uniemozliwiala powodowi przygotowanie
odpowiednich raportéw w godzinach jego pracy. Tego rodzaju obowigzek po stronie powoda stanowil szczeg6lna
potrzebe pracodawcy. Powod kazdego dnia zamiast 8 godzin wykonywatl prace przez 10,5 godziny. Codziennie zatem
powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych przez 2,5 godziny. Za wykonana prace nie otrzymat od pracodawcy



dodatkowego wynagrodzenia, ani ekwiwalentu w postaci czasu wolnego. W 2012 r. B. G. $wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych przez lacznie 203 dni, w 2013 r. przez 252 dni, w 2014 r. przez 229 dni; lacznie przez 684 dni pracy.
Przyjmujac stawke za 1h pracy nadliczbowej w wysokoéci 54,01 zt i mnozac ja przez 2,5 godziny dziennie, a nastepie
mnozac przez 684 dni pracy, pow6d wskazal, ze dochodzona przez niego nalezno$é wynosi lgcznie 92.357,10 zt. Mimo
wezwania strony pozwanej do dobrowolnej zaplaty wynagrodzenia za wykonanie pracy w godzinach nadliczbowych,
strona pozwana nie odpowiedziala na wezwanie. Dlatego tez powod zglosil zadanie w zakresie odsetek ustawowych
od dnia 10 marca 2015r.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej spolki kosztéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana argumentowala, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, to pracodawca (lub upowazniona przez niego osoba) zleca wykonanie pracy w godzinach nadliczbowych.
Strona pozwana zaprzeczyta jakoby kiedykolwiek i w jakikolwiek spos6b (w tym takze dorozumiany) zlecala powodowi
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, jak réwniez jakoby miala aprobowa¢ fakt wykonywania takiej pracy.
Z prowadzonej przez strone pozwang ewidencji czasu pracy nie wynika, ze powo6d wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych. Strona pozwana nie zglaszata koniecznoSci wykonywania takiej pracy przez B. G. oraz istnienia takiej
konieczno$ci. Pozwany nie zostal réwniez nigdy poinformowany przez powoda, ze w jego ocenie istnieje konieczno$é
wykonywania przez niego pracy w godzinach nadliczbowych, czy wreszcie, ze prace taka wykonywat i w jakim
wymiarze. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, strona pozwana podniosla, ze wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalne z inicjatywny pracownika, jednakze konieczna przestanka powstania
po stronie pracodawcy obowiagzku zaplaty wynagrodzenia za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych jest
aprobata wykonywanej pracy (wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., sygn. I PK 122/98). Ponadto, warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo§é pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace (wyrok SN z dnia 26 maja 2000 r., sygn. I PKN 667/99). Pozwany nie posiadal takiej
swiadomosci. Twierdzenia powoda o konieczno$ci ciaglego raportowania prezesowi zarzadu zostaly po raz pierwszy
sformulowane w pozwie dotyczacym zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W rzeczywistosci, praktyka
codziennych spotkan zarzadu ze wszystkimi kierownikami wydzialow, istniala do polowy 2012 r. W poéZniejszym
okresie spotkania zwolywano dwa razy w tygodniu (we wtorki i w czwartki). Spotkania zawsze odbywaly sie o godzinie
08:00. Zgodnie z wiedza pracodawcy, raporty z pracy podleglego wydzialu nie byly przygotowywane przez powoda,
a przez podleglego mu pracownika. Czas potrzebny do przygotowania raportu wynosit 1 godzine, nie za$ jak twierdzi
powdd — 2,5 godziny. Nawet gdyby B. G. samodzielnie przygotowywal raporty, to sporzadzanie ich dwa razy w tygodniu
nie stanowilo obowiazku, ktéry wymagalby od powoda codziennej pracy w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana
podala nadto, ze dane z kart magnetycznych nie sa w zaden sposéb archiwizowane. Wyciagi z kart magnetycznych
nie stanowig elementu dokumentacji pracowniczej, do ktérej gromadzenia jest zobowigzany pracodawca. Pracodawca
zobowigzany jest do ewidencjonowania czasu pracy. Zapis ten nastepuje w systemie S8. Z prowadzonej dla powoda
ewidencji czasu pracy wynika, ze w spornym okresie nie wykonywal on pracy w godzinach nadliczbowych. Praca
taka zawsze ujmowana jest w ewidencji poprzez zapisanie liczby godzin nadliczbowych w systemie S8. Z ostroznoSci
procesowej pozwana spotka wskazala, ze w zwigzku z zatrudnieniem powoda na stanowisku kierownika wydziahu (...),

powdd nalezal do kategorii pracownikéw wymienionych w art. 1514 k.p.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. G. byl zatrudniony w pozwanej spolce — (...) S.A. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w
dniu o1 lipca 2007 r. na stanowisku Kierownika Wydziatu (...) Zakladu(...).

Od dnia o1 sierpnia 2010 r. powdd zajmowat stanowisko Kierownika Wydziatu (...) z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 6.050 zl miesiecznie.

Na mocy aneksu z dnia 01 lipca 2013 r. powodowi powierzono stanowisko Kierownika Wydziatu (...) z miesiecznym
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 6.050 z} i premig uznaniowa w wysokoéci 500 zl.

Dowéd:



« umowa o prace z dnia 01 lipca 2007 r. (k. 9 — 10),
«+ aneks do umowy o prace z dnia 01 sierpnia 2010 r. (k. 11),
« aneks z dnia o1 lipca 2013 r. (k. 12).
Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku Kierownika Wydzialtu (...) nalezalo m.in.
« planowanie, organizowanie i nadzorowanie realizacji zadanh Wydziatu (...),

« dokonywane biezacej analizy realizowanych zlecenh produkcyjnych pod wzgledem jakoSciowym, terminowym i
kosztowym,

» sprawowanie nadzoru nad: jakoScia produkowanych wyrobéw, biezacymi i okresowymi szkoleniami
pracownikéw, przestrzeganiem przepiséw bhp, prawidlowym rozliczeniem iloSciowym materiatu i produkcji
w toku, przestrzeganiem obowigzujacych proceséw technologicznych i efektywnym wykorzystaniem maszyn,
urzadzen oraz czasu pracy pracownikéw, utrzymaniem stanu technicznego obiektoéw, maszyn i urzadzen poprzez
wlaéciwa i zgodna z przeznaczeniem eksploatacje, wlasciwg konserwacje oraz terminowe zlecanie remontow,

 uczestniczenie przy opracowywaniu planu remontéw dla potrzeb Wydzialu i nadzorowanie jego realizacji,
uczestniczenie w odbiorach technicznych maszyn i urzadzen po remontach,

« sprawowanie nadzoru nad wielkoécia zatrudnienia zgodnie z przyjetymi planami i opracowywanie zakresow
obowiagzkow dla bezposérednio podleglych pracownikow.

B. G. byt uprawniony do wydawania polecen stuzbowych podleglym pracownikom oraz do wydawania wewnetrznych
polecen usprawniajgcych i regulujacych prace Wydziatu.

Dowod:
« zakres obowigzkow z dnia 01 kwietnia 2010 1. (k. 15 — 16).

Zajmowane przez B. G. stanowisko podlegalo bezpoérednio Dyrektorowi (...). Powoda obowigzywal jednozmianowy
system pracy w godzinach od 07:00 do 15:00 (8 h dziennie). Powodowi jako Kierownikowi Wydzialu (...) podlegato
okolo 100 — 120 pracownikow. W 2013 r. B. G. zastepowal Kierownika Wydziatu (...).

Praca w zakladzie zorganizowana byla w systemie trzyzmianowym: od godziny 7:00 do 15:00, od godziny 15:00 do
23:00 1 0od godziny 23:00 do 07:00. W sktad Wydziatu (...)wchodzily podwydzialy: krajalni, obrobki cieplnej i obrébki
konicowej. W spdlce (...) praktykowane byly narady, w ktorych udzial bral prezes spolki, kierownicy poszczegblnych
wydzialéw i dyrektor produkeji. Poczatkowo narady odbywaly sie 3 razy w tygodniu, a od polowy 2012 r. dwa razy
w tygodniu (wtorki i czwartki). Narady rozpoczynaly sie na ogoél pomiedzy godzing 08:00 a 09:00. Sporadycznie
narady zwolywano o godzinie 15:00. W czasie narad powdd omawial przyczyny nierealizowania planu produkcyjnego,
w tym wyjaénial przyczyny awarii. Korzystal przy tym z raportu sporzadzonego przez J. K.. Raport zawieral tabele
sporzadzong w programie Exel zawierajgcg informacje dotyczace produkeji, stwierdzonych awarii i czasu potrzebnego
na poprawe oprzyrzadowania. Powdd odpowiedzialny byl za wcze$niejsze ustalenie przyczyn awarii.

B. G. jako kierownik podstawowego Wydziatu (...Jodpowiadal za caly proces produkcji oraz przekazywanie towaru do
wyslania dla odbiorcow.

Wykonujgc obowigzki pracownicze powod stawial sie do pracy wezeéniej, tj. okolo godziny 06:30 rano. Dzien pracy
rozpoczynal od sprawdzenia stané6w magazynowych. Poréwnujac dane z planem produkcji, wyjasnial jaka byta
przyczyna niezrealizowania planu produkcyjnego. W godzinach rannych powod zajmowal sie takze odczytywaniem



e — maili kierowanych przez dzial handlowy, po ktorych czesto zmieniat plan produkecyjny. Przed godzina 07:00
przyjmowal takze sprawozdanie od brygadzisty ze zmiany nocne;j.

Po zakonczeniu pracy, tj. po godzinie 15:00, B. G. spotykal sie z mistrzami pracujacymi na drugiej zmianie w
celu wyjaénienia przyczyn awarii oraz omoéwienia planu produkcji. Podczas narad odbywajacych sie w czasie dnia
pracy zmieniano pozycje i iloé¢ produktéw koniecznych do wykonania. Wprowadzone zmiany nalezalo uwzglednié w
procesie produkcji. W przypadku nieprzygotowania narzedzi uzywanych do kucia, powod zmienial plan produkcji.
Zajmowal sie takze ustaleniami w zakresie urlopéw wypoczynkowych w celu zapewnienia wlaéciwej obsady
personalnej poszczeg6lnych stanowisk pracy. Zdarzalo sie, Ze po godzinie 15:00 spotykat sie z prezesem zarzadu.

Dowod:
« przestuchanie powoda B. G. (k. 191 verte, e — protokdl 01:21:52 — 01:53:17),
« zeznania $§wiadka P. W. (k. 154 verte — 156, e — protokot 00:11:12 — 00:58:37),
 zeznania $wiadka S. Z. (1) (k. 156, e — protokol 00:59:27 — 01:23:31),
+ zeznania $wiadka J. K. (k. 190, e — protokét 00:08:39 — 00:36:10),
+ zeznania $wiadka M. P. (k. 190 verte, e — protokoél 00:36:10 — 01:05:00),
« zeznania $wiadka S. Z. (2) (k. 191 verte, e — protoko6l 01:06:28 — 01:12:15),
« przestluchanie przedstawiciela strony pozwanej — B. N. (k. 192 verte, e — protokél 01:53:17 — 02:06:47),
« zeznania $wiadka K. P. gk. 209, e — protokél 00:02:29 — 00:08:30),
« zakres obowigzkow z dnia 01 kwietnia 2010 r. (k. 15 — 16).

W dniu 27 listopada 2014 r. strona pozwana — (...) S.A. rozwigzala z B. G. umowe o prace z dniem 28 lutego 2015, tj.
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy
powoda. Powod, po uprzednim wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowod:

+ rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 13 — 14).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Z uwagi na stanowisko strony pozwanej prezentowane w odpowiedzi na pozew, w pierwszej kolejnoéci nalezato
wyjasnié, czy powodowi zatrudnionemu na kierowniczym stanowisku, przystugiwalo prawo do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe.

Samo przyjecie, ze powdd zaliczal sie do kategorii pracownikéw okreslonych w przepisie art. 1514 § 1 k.p., nie moglo
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Z uwagi na istniejaca u strony pozwanej organizacje pracy, powod systematycznie
przekraczal obowiazujace go dobowe i tygodniowe normy czasu pracy. Zgodnie z art. 151* § 1 k.p., pracownicy
zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych
wykonuja, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest stan
koniecznosci, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ jedynie sporadyczng potrzebe, uzasadniona wyjatkowa



sytuacja, a nie za$ stale wykonywanie pracy ponad obowiazujacy pracownika czas pracy wynikajacy z wadliwie
okre$lonego zakresu czynno$ci (ustalenia zadan) lub nieprawidlowej organizacji pracy. Pracodawca nie moze
ustanawia¢ przestanek dodatkowych, ograniczajacych zastosowanie tego przepisu. Oznacza to, ze nawet ,,0soby
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do
systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2011
r., I PK 254/10, Lex nr 949026). Podobne stanowisko, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne,
Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniach wyrokoéw z dnia 08 czerwca 2004 r., III PK 22/04, Lex nr 143399, z dnia 14
grudnia 2004 r., I PK 106/04 oraz z 05 marca 2014 r., Il PK 135/13).

Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze B. G. byt kierownikiem wydzialu o duzym znaczeniu dla pozwanej spoiki.
Wedlug relacji $wiadkéw, powod kierowal wydzialem, na ktérym zatrudnionych bylo okolo 100 — 120 osoéb, a
wykonywana przez niego praca byla bardzo odpowiedzialna. Powod wyjasénil, ze bylo to okolo 170 pracownikow.
Swiadek M. P. odpowiedzialna za sprawy personalne w pozwanej spolce podala natomiast, ze liczba ta wahala sie
pomiedzy 100 a 110 pracownikéw (podobnie Swiadek J. K. — 100 pracownikéw). Sad mial przy tym na uwadze,
ze stan zatrudnienia mogl podlegaé pewnym zmianom wynikajacym z okresowych rotacji pracownikéw, jednak
poza sporem w sprawie pozostawalo, ze powodowi podlegalo przynajmniej 100 pracownikéw. Strona pozwana nie
kwestionowala tej okolicznoéci. Juz z samego pisemnego zakresu obowiazkéw wynikalo, ze powodowi powierzono
nadzorowanie szeregu zadan, w tym przede wszystkim nadzorowanie prawidlowego przebiegu procesu produkcyjnego
zardbwno w aspekcie technologicznym, jak i personalnym poprzez wlasciwa obsade poszczegélnych stanowisk pracy
i opracowywanie obowiazkow dla podleglych pracownikéw. B. G. opracowywal takze plany remontéw i nadzorowal
ich realizacje oraz nadzorowal usuwanie awarii na terenie wydzialu (awarie te mialy przy tym znaczna czestotliwo$é
wystepowania). W przekonaniu Sadu, powierzenie powodowi biezacej analizy realizowanych zadan pod wzgledem
kosztowym, jakoSciowym i terminowym przy uwzglednieniu ww. liczby pracownikéw, oznaczalo, ze B. G. niewatpliwie
w celu prawidlowego wykonywania powierzonych mu obowigzkéw, Swiadezyl prace w godzinach nadliczbowych. Sad
uznal, ze wykonanie wymienionych powyzej czynno$ci, nawet przy zalozeniu wlasciwej organizacji pracy powoda, jego
duzego zaangazowania i systematycznoSci, nie byto mozliwe w czasie obowiazujacego go czasu pracy. Ponadto trzeba
zauwazy¢ ze pracodawca akceptowal fakt, iz powod $wiadezyl prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy. W
sytuacji, gdyby pracodawca uznal, ze stale przekraczanie dobowych i tygodniowych norm czasu pracy bylo wynikiem
zlej organizacji czasu pracy samego powoda, nie za§ wynikiem niewla$ciwej organizacji pracy w spolce, zapewne juz
duzo weze$niej (i z innych - niz wskazane powodowi w wypowiedzeniu - przyczyn) nastapiloby rozwigzanie z powodem
umowy o prace. Trudno bowiem zaklada¢, ze racjonalny ekonomicznie pracodawca utrzymywalby w zatrudnieniu
pracownika, ktoéry przez dluzszy czas (spér dotyczyt okresu ponad 2,5 roku) nie jest w stanie prawidlowo - pod
wzgledem czasowym i organizacyjnym — wypekiaé nalozonych na niego obowiazkow.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze mimo zatrudnienia powoda
na stanowisku kierowniczym, w sprawie nie zachodzily (co do zasady) podstawy wylaczajace jego prawo do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okresy przez niego wskazane (marzec 2012 r. — listopad 2014

r.).

W zakresie kwestii dowodowej zwigzanej z rozkladem ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych zauwazy¢ trzeba, istotng powinnoScig pracodawcy jest prowadzenie dokumentacji
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw (art. 94 pkt 10 k.p.). Obowiazek
ten zostal szczeg6lowo okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Okresla ono jakich informacji
i dokumentéw pracodawca moze zadaé od osoby podejmujacej zatrudnienie, wskazuje na obowigzki zwigzane z
rozpoczynaniem zatrudnienia, ustala zasady prowadzenia akt osobowych pracownika, dokumentacji zwigzanej z
chorobami zawodowymi i wypadkami przy pracy, ewidencji czasu pracy, list plac oraz kart przydzialu odziezy
obuwia roboczego i $rodkéw ochrony indywidualnej. Konsekwencja nieprowadzenia (niewlasciwego prowadzenia)



dokumentacji pracowniczej moze by¢ przerzucenie na pracodawce ciezaru dowodu w sagdowych sprawach z zakresu
prawa pracy. W wyroku z dnia z dnia 14 maja 1999 r.,(I PKN 62/99, OSNAP 2000/15/579) SN uznal bowiem, ze
pracodawca ktéry wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoSci, list plac
ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z
tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia. Podobny poglad zaprezentowal SN w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., (I PKN 314/01, LEX nr
829082) wskazujac, ze w sytuacji gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie
wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodnié liczby przepracowanych godzin,
ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c. (por. takze wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika
2000 r., I PKN 71/00, OSNAP 2002/10/231). Zlagodzenie takiej linii orzecznictwa nastgpito w wyroku SN z dnia 27
kwietnia 2009 1., (I PK 213/08, OSNP 2010/23—24/289), w ktérym uznano, ze w sprawie z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogblna regula, ze pow6d powinien udowodnié¢ swoje
twierdzenia uzasadniajace zgdanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacja, Ze niewywigzanie
sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia za pomocg innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy (osobowe $rodki dowodowe, domniemania faktyczne). Podobne stanowisko zostalo zajete przez SN w wyrok
z dnia 2 czerwca 2010 r., (I PK 369/09, LEX nr 585784), w ktérym przyjeto, ze zaniechanie przez pracodawce
ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia przyjecia domniemania faktycznego albo prawnego (art. 231 k.p.c.) o
wiarygodno$ci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika. Jesli natomiast pracodawca narusza obowiazek
prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajacym lub
powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidlowosci dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika
tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wykazania, ze wynagrodzenie lub inne $§wiadczenie zostalo wyplacone
w naleznej wysoko$ci (wyrok SN z dnia 20 listopada 2007 r., IT PK 81/07, OSNP 2009/1-2/5).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w powolanych orzeczeniach oraz wyrazone
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I PK 213/08, Lex nr 653432), zgodnie z ktérym niewywigzanie
sie przez pracodawce z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia za pomocg innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy (osobowe srodki dowodowe, domniemania faktyczne).

W omawianej sprawie, strona pozwana przedlozyla wprawdzie ewidencje czasu pracy powoda, jednak Sad analizujac
przedlozone zestawienie, uznal, ze ewidencja ta jest wadliwa. Z przedlozonego zestawienia trudno wyprowadzié
jakiekolwiek wnioski co do rzeczywistego czasu pracy powoda. W zestawieniu ujeto bowiem jedynie w bardzo
prosty sposob, ze powdd kazdego dnia przepracowal 8 godzin. Odnotowano takze urlopy wypoczynkowe. Byla to
zatem dokumentacja wzorcowa, ktora nie odzwierciedlala rzeczywistoéci. Tak prowadzona ewidencja nie mogla byc
wiarygodnym dowodem w sprawie, poniewaz w ocenie Sadu stanowila jedynie potwierdzenie obecno$ci powoda w
pracy. Jednocze$nie strona pozwana nie przedlozyla zestawienia sporzadzonego na podstawie danych zapisanych przy
uzyciu karty magnetycznej stuzacej do ewidencjonowania czasu pracy.

Podkreslié nalezy jednak, ze wadliwe prowadzenie ewidencji czasu pracy, nie uprawnia do czynienia domniemania
faktycznego ani prawnego o wiarygodnosci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika. Ujmujac powyzsze
zagadnienie skréotowo, nalezy jednak zauwazy¢, ze w takim przypadku odwrocenie ciezaru dowodu nie dziala
automatycznie i nie powoduje przyjecia jako wiarygodnych twierdzen powoda tylko z tego powodu, ze dokumentacja
prowadzona byla nierzetelnie.

Wobec braku rzetelnej papierowej ewidencji czasu pracy powoda, postepowanie dowodowe w sprawie koncentrowalo
sie na wykazaniu przy pomocy osobowych $rodkéow dowodowych zaré6wno samego faktu pracy w godzinach
nadliczbowych, jak i iloéci przepracowanych w ten sposéb godzin.

Analizujac material dowodowy, Sad uznal, ze powdd w drodze zeznan $§wiadkéw wykazal, ze $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych. Przestuchani w sprawie §wiadkowie P. W. i S. Z. (1) w logiczny i spdjny sposob opisali na



czym polegala praca B. G. w godzinach nadliczbowych wskazujac jednocze$nie na fakt, ze pracodawca przyjmowat
tego rodzaju prace. P. W. przychodzac do pracy na godzine 07:00 spotykat B. G.. Pow6d przebywal woéwczas w
przeszkolonym pomieszczeniu okreslanym przez pracownikéw jako ,,centrum dowodzenia”. W godzinach rannych
powdd odczytywal e — maile i zbieral dane do zaplanowania dalszej produkcji. Natomiast po godzinie 15:00 zajmowal
sie omawianiem zadan produkecyjnych z mistrzami pracujacymi na drugiej zmianie. Podobnie S. Z. (1) wyjasnil, ze
przed godzing 7:00 B. G. przyjmowal sprawozdanie od brygadzisty pracujacego na nocnej zmianie oraz zapisywat
awarie. Praca po godzinie 15:00 polegala na planowaniu produkgji.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie, jak rowniez powdd zgodnie twierdzili, ze zadan, ktére powdd wykonywal po
godzinie 15:00 nie mozna bylo wykonaé wcze$niej. Poszczegolne pozycje oraz liczba produktéw ulegala zmianie
podczas narad odbywanych z zarzadem. Dane dotyczace stanu magazynowego byly wprowadzane o godzinie 15:00
lub tez po godzinie 15:00. W celu wlasciwego zaplanowania produkcji nalezalo por6wnac¢ dane magazynowe z planem
produkcji. B. G. byl odpowiedzialny za wprowadzenie zmian do planu przed godzing 07:00, poniewaz o tej godzinie
rozpoczynano prace na pierwszej zmianie. Powod zmienial tez plan produkecji po konsultacji z dzialem handlowym,
co wynikalo zaré6wno z przestuchania powoda, jak i zeznan P. W.. Powod wyjasnial tez przyczyny awarii. W ocenie
Sadu, po stronie pracodawcy zachodzily potrzeby uzasadniajace prace w godzinach nadliczbowych a praca ta nie mial
cechy sporadyczno$éi. Jednoczeénie, o czym byla juz mowa powyzej, powod kierowal bardzo duzym wydzialem o
podstawowym znaczeniu dla spolki. Zdaniem Sadu, ta niekwestionowana okolicznoé¢ przekladala sie na obciazenie

praca.

W czasie przestluchania powod nie negowal, ze otrzymywal raport przygotowany wcze$niej przez J. K.. Wskazal
jednak, ze raport ten zawierat jednie liczby, jednak J. K. sporzadzajac go, nie odnosil sie do przyczyn niezrealizowania
planu. Wyjasnienie przyczyn ewentualnych awarii, a przede wszystkim niezrealizowanego planu bylo obowiazkiem
powoda. B. G. omawiat te kwestie podczas narad z zarzadem. W celu ustalenia przyczyn niezrealizowania planu, powod
rozmawial z kierownikami trzeciej zmiany oraz mistrzem drugiej zmiany. Okoliczno$ci podawane przez powoda nie
pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami J. K.. Swiadek podal, ze na sporzadzenie raportu przeznaczal okolo godzine.
Raport drukowal przed godzing 08:00 i zanosil powodowi. Raport skladat sie z tabelki w formacie Exel, w ktorej
wpisywal informacje dotyczace produkeji, awarii, czasu potrzebnego na poprawe oprzyrzadowania i jego przebudowe.
Z zeznan $wiadka wynikalo zatem, ze powierzano mu samo formalne sporzadzenie raportu, jednak wyjaénienie
przyczyn niezrealizowania planu i awarii obcigzalo powoda. O wiarygodno$ci wykazywanego przez B. G. obcigzenia
zwigzanego z merytoryczng strong raportu $wiadczyl takze fakt, ze to wlasnie powdd z racji zajmowanego stanowiska
i zakresu obowigzkow byl odpowiedzialny wlasnie za biezaca analize realizowanych zlecen. Skoro powdd omawial
raport w czasie narady z zarzadem i innymi kierownikami, to z pewnoS$cia musial by¢ przygotowany do takich spotkan.

K. D. zatrudniony jest aktualnie w spélce na stanowisku kierownika produkeji. Swiadek podat wprawdzie, ze ma duzo
szerszy zakres obowigzkow od powoda, jednak dla Sadu istotnym pozostawalo, ze w spolce istnieje takze stanowisko
kierownika produkgji. Z relacji $wiadka wynikalo przy tym, ze osoba je zajmujaca ma podobny zakres obowiazkéw do
wykonywanych przez B. G. w okresie jego zatrudnienia. Okoliczno$¢ zatem, ze obecny kierownik produkecji jedynie
sporadycznie pracuje w godzinach nadliczbowych, nie moglta mieé¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz jak wynikalo z zeznan §wiadka dotychczasowe obowiazki powierzone powodowi wykonuje obecnie zar6wno
dyrektor produkgji, jak i kierownik produkeji. Jak wynikalo z przestuchania powoda, od korica 2012 r. do stycznia
2014 1. jego bezposérednim przelozonym byl prezes zarzadu. Jedynie od stycznia do lipca 2014 r. przelozonym B. G.
byl dyrektor ds. produkecji. Byt on nowym pracownikiem. W ocenie Sadu, w drodze dowodu z zeznan K. D., strona
pozwana nie wykazala, ze wykonywanie przez powoda pracy ponad obwigzujace go normy czasu pracy wynikalo z jego
zlej organizacji pracy.

Rozstrzygajac sprawe, Sad mial na uwadze wyrazane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym
pracownik nie moze samowolnie podejmowac pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
lutego 2001 1., I PKN 244/00), gdyz w ten sposéb powstawaloby niebezpieczenstwo naduzy¢ ze strony pracownikow.
Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach



nadliczbowych jest $wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2000 r., I PKN 667/99).

Zdaniem Sadu, bez watpienia B. G. $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a tego rodzaju praktyka byla
powszechnie przyjeta w pozwanej spolce od dtuzszego czasu. Dlatego tez sam fakt, iz pozwana spoétka nie polecala
powodowi wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w formie pisemnej, nie mogl mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W drodze zeznan Swiadkdéw Sad ustalil, ze pozostali pracownicy wiedzieli, ze powdd
rozpoczyna prace wczesniej niz wynikalo to z obowigzujacego rozkladu czasu pracy, jak rowniez, ze kontynuuje
prace po godzinie 15:00. Za szczegodlnie istotne nalezalo uznac¢ zeznania M. P. (odpowiedzialnej za sprawy kadrowe),
ktoéra wyjasnila, ze posiadajac dostep do wydrukow z kart magnetycznych wiedziala, ze powod swiadezy prace ponad
obowigzujace go normy czasu pracy. B. G. zapytany przez nig o przyczyny takiego stanu rzeczy odpowiedzial, ze musi
dopilnowa¢ spraw zwigzanych z produkeja. M. P. nie zglaszala wladzom spo6lki, ze powdd zostaje dluzej w pracy. Na
podstawie zachowania prezesa zarzadu, ktory czesto przychodzil do pracy przed godzina 07:00, a nastepnie pracowat
do godziny 17 — 18:00 wnioskowatla jednak, ze wladze sp6lki posiadaly wiedze co do rzeczywistego czasu pracy powoda.
Dodala, ze B. N. udawat sie takze na dzial produkcji, gdzie rozmawial z powodem. Na te same okolicznosci wskazal
B. G.. Powdd przyznal, ze nie otrzymywal od przelozonych pisemnych polecenn wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, jednak zwrocil uwage, ze prezes spolki mial §wiadomo$é tego faktu, poniewaz niejednokrotnie
spotykal sie po godzinie 15:00 z prezesem. Spotkania mialy miejsce w jego biurze lub w hali produkcyjnej. Zdarzalo sie
rowniez, ze przed godzing 07:00 rozmawial telefonicznie z B. N.. Prezes spolki przyznal, ze zdarzalo sie, ze po godzinie
15:00 rozmawial z powodem na terenie wydzialu. Jednocze$nie podal, ze jedli powod zostawal po godzinie 15:00, to
mogl sprawdzié stan magazynowy. Nie byloby wowczas potrzeby robienia tego przed godzina 07:00 (k. 192 verte).

Roéwniez w ocenie Swiadka S. Z. (1), przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w godzinach nadliczbowych. Czesto
inni pracownicy pytali, czy powdd jest jeszcze w pracy. Swiadek wskazywal im woéwezas miejsce, w ktorym przebywat
B. G. (k. 156).

Z przytoczonych zeznan wynikalo, ze wladze spo6lki przyjmowaly prace Swiadczong przez powoda w godzinach
nadliczbowych. Byla to przy tym praca o istotnym znaczeniu dla pracodawcy. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze
Swiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych mialo miejsce stale. Ma to szczegoblne znaczenie z uwagi

na uzyte w przepisie art. 151* § 1 k.p. sformulowanie ,,w razie koniecznoéci” odnoszace sie do sytuacji $wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych przez kadre zarzadzajaca bez prawa do wynagrodzenia oraz bez prawa do dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Omawiany przepis dotyczy zatem zdarzen odbiegajacych od sytuacji
normalnej (typowej). Swiadczenie przez B. G. pracy w godzinach nadliczbowych wynikalo ze zlej organizacji pracy
oraz nadmiaru obowiazkéw (a prawidlowe organizowanie procesu pracy to domena pracodawcy, ktory ponosi pelna
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie) i bez watpienia nie charakteryzowalo sie podejmowaniem tego rodzaju pracy
jedynie ,,w razie konieczno$ci”. Powdd systematycznie przekraczal obowigzujace go dobowe i tygodniowe normy czasu
pracy, co czynilo jego roszczenie uzasadnionym co do zasady.

Powod nie wykazal w niebudzacy watpliwoéci sposob jakie konkretnie czynnos$ci wykonywal danego dnia i jaka
dokladnie ilo§¢ czasu zajmowalo mu ich wykonanie, a tylko dokonanie pewnych i Scislych ustaleii na tym polu
uzasadnialoby pelne uwzglednienie powddztwa. W ocenie Sadu, w sprawie wyczerpane zostaly dowodowe mozliwoéci
Scistego ustalenia godzin $wiadczonej pracy, co w szczeg6lnoéci nalezy odnie$¢ do godzin popotudniowych. Dane
w tym przedmiocie pozostaly zdaniem Sadu zbyt ogo6lne. Material dowodowy potwierdzit bezsprzecznie, ze powdd
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, jednak na jego podstawie nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku,
ze kazdego dnia tygodnia praca ta §wiadczona byla dokladnie w wymiarze 2,5 godzin. Za uzasadnione w Swietle
okolicznoSci sprawy Sad uznal przyjecie, ze powdd rozpoczynat prace okolo godziny 06:30, za$ konczyt ja ok. godziny
15:45. Powod Swiadcezyt zatem prace w godzinach nadliczbowych Srednio przez ponad 1 dziennie. Brak rzetelnej
ewidencji czasu pracy oraz brak innych dokumentéw, z ktérych mozliwe byloby odczytanie rzeczywistego czasu pracy,
na co powod nie mial wplywu, znacznie utrudnito mu $ciste udowodnienie wysoko$ci zadanego wynagrodzenia. Na
podstawie zeznan $wiadkoéw Sad ustalil, ze powod stawial sie do pracy nie pdzniej niz o godzinie 06:30. Uznajac



jednak zeznania $Swiadkow za wiarygodne co do zasady, Sad mial na uwadze, ze podawane przez nich godziny
opuszczania pracy przez powoda mialy co do zasady charakter orientacyjny. Sam fakt, iz pewnym bylo, ze powod
kazdego dnia $wiadczyt prace po godzinie 15:00, nie oznaczal, jak juz wyzej wspomniano, ze kazdego dnia powdd
opuszczal stanowisko pracy przez godzing 17:00. Oczywistym pozostaje, ze w poszczegdlnych dniach pow6d mogl
konczy¢ prace np. o godzinie 15:15, a nastepnego dnia o godzinie 16:15, stad przyjecie pewnego rodzaju ,,Sredniej” (ok.
1 h1i 15 min)jest w przekonaniu Sadu w pelni uzasadnione.

Ze wzgledu na brak mozliwoSci $cistego udowodnienia wysokoSci zadania podstawe rozstrzygniecia stanowi oparte
na normie art. 322 k.p.c. miarkowanie, wyrazajace sie w uprawnieniu Sadu do zasgdzenia odpowiedniej sumy wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Sad orzekajacy decydujac sie na tego rodzaju
rozwigzanie korzysta z pewnego marginesu swobody. W rozpoznawanej sprawie Sad wychodzgc od kwoty dochodzonej
przez powoda po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania uznal, ze roszczenie powoda nalezalo uwzgledni¢ w ok. 50 %,
czyli do kwoty 40.000 zl.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w zakresie daty poczatkowej odsetek Sad uksztaltowal kierujac sie treécia wezwania do zaplaty
skierowanego przez powoda w dniu 02 marca 2015 r., w ktérym powod wyznaczyt pozwanej spélce 7 — dniowy
termin na spelnienie §wiadczenia (tj. do dnia 09 marca 2015 r.). Sad nie uwzglednil powolywanych przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew argumentow, iz faktycznie pozwana spotka dysponowala jedynie piecioma dniami
roboczymi, ktore byly niewystarczajace do oceny zasadnosci i wysokosci zadania. Chwila wymagalnoéci roszczenia
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przypada na moment, w ktorym wierzyciel mogt zadac jego spelienia.
Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.), w
dniu, w ktérym powinno nastapi¢ rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego. Powod
zostal zwolniony przez pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy po wykorzystaniu przystlugujacego mu urlopu
wypoczynkowego, a stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 r. W stosunku do powoda zastosowanie
mial jednomiesieczny okres rozliczeniowy, co oznacza, ze roszczenie pracownika o wyplate przedmiotowego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wypracowane w okresie od marca 2012 r. do listopada 2014 r. bylo juz
wymagalne w dacie wystosowania do pozwanej sp6tki wezwania do zaplaty.

Majac na uwadze, ze koszty postepowania w niniejszej sprawie powinny zosta¢ pomiedzy stronami rozdzielone
stosunkowo, poniewaz powod utrzymat sie w dochodzonym roszczeniu w ok. 50 %. Sad dokonat ich podzialu na
podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie uiszczona oplata od pozwu w
wysoko$ci 4.618,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego (2.700 z1) ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 i § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490); lacznie 7.318 zl. Strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 2.700 zt. Skoro powod utrzymatl sie w swoim zgdaniu w ok.50 %, nalezne mu koszty procesu wynosity 3.660
z}. Nalezne natomiast koszty procesu dla strony pozwanej to 1.350 z} Majac to na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda
od strony pozwanej kwote 2.310 zl (3.660 zl — 1.350 z}).



