Sygn. aktV P 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Legnicy

sprawy z powoddztwa A. 1.

przeciwko (...)Spotka Akcyjna Oddzial (...) w G.

o zaplate

1. zasqdza od strony pozwanej (...)Spotka Akcyjna Oddzial (...)w G. na rzecz powoda A. I.
nastepujqgce kwoty:

a) 60.000 (szesédziesiqt tysiecy) zlotych tytudem zadoséuczynienia,

b) 4.194 (cztery tysiqce sto dziewiecédziesiqt cztery) zlote tytulem odszkodowania

obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie powdédztwo oddala,

II1. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.140 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Legnicy)
kwote 2.445 zlotych tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéow sqdowych, zaliczajqce te koszty w
pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Andrzej Marek

Sygn. akt V P 21/16

UZASADNIENIE

Powdd A. 1. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej(...)Spo6lka Akcyjna Oddziat (...)wniosl o zasgdzenie
kwoty 300.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
(pkt I), zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.975,76 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty (pkt II), ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci (pkt I1I), zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (pkt IV).



Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazat m. in, ze na skutek wypadku w pracy, w dniu 19 pazdziernika 2006 r. doznat
urazu glowy, ktérego nastepstwem byt trwaly uszczerbek na zdrowiu. W wyniku wypadku powdd doznal réwniez
urazow psychicznych. Traumatyczne przezycia sprawily, iz znacznie pogorszylo sie jego samopoczucie i praktycznie
caly czas sie pogarsza. Z powyzszych wzgledéw powod, oprocz skomplikowanego leczenia neurologicznego oraz
chirurgicznego, zmuszony byt do wielokrotnych konsultacji i ciagltego leczenia psychiatrycznego, co wigzalo sie takze
z kosztami w postaci dojazdow do lekarzy. Nadto pow6d wskazal, ze ponidst koszty zabiegdw fizjoterapeutycznych.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla zarzut przedawnienia wskazujac, ze w sytuacji gdy powod dochodzi roszczenia
o zado$Cuczynienie za krzywde doznang w skutek wypadku przy pracy, to zastosowanie ma trzyletni okres
przedawnienia, ktérego poczatek wyznacza chwila dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazala, ze zagdana kwota 300.000 zt jest zbyt wygbérowana
i nie jest ,odpowiednia suma" w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c a ewentualna ocena jaka kwota stanowilaby
taka sume, powinna uwzgledniaé¢ wszelkie kwoty otrzymane i otrzymywane przez powoda od strony pozwanej, jak i
rowniez od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Strona pozwana zauwazyla, ze w zwiazku z przyznaniem przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w roku 2009 renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, powod i strona pozwana
podpisali w dniu 26 sierpnia 2009 r. ugode na mocy ktérej strona pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ jednorazowo
rente uzupelniajacg za okres od dnia 16 pazdziernika 2007 r. do 31 lipca 2009 r. w kwocie 69.296,00 zl, a takze
comiesieczng rente uzupeliajaca w kwocie 1.098,00 zl. W ugodzie tej strony zgodnie oswiadczyly, ze zaspokaja ona
roszczenia powoda wobec strony pozwanej w zwigzane z utrata zdrowia wynikajaca z wypadku przy pracy. Strona
pozwana zarzucila, ze powod cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy mial orzeczona juz w roku 2009 r. a nie dopiero w roku
2015. Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zwrot kosztoéw leczenia i rehabilitacji, to strona pozwana wskazala, ze
pozew nie zawiera ani jednego dowodu z ktérego wynikalby fakt poniesienia przez powoda takich wlasnie kosztow.

Sad ustalil nastepujqgce fakty:

Pow6d A. L, ur. (...), byl zatrudniony w (...) S.A Oddzial (...) od dnia 14 listopada 1989 r., do dnia 30 czerwca 2009 r. na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu. W okresie zatrudnienia pow6d wykonywal prace: aparatowego
oczyszczalni $ciekow przemystowych, pracownika technologicznego — przyuczenie do zawodu, operatora urzadzen ds.
uzdatniania wody, aparatowego oczyszczalni Sciekdw, aparatowego oczyszczalni $ciekdw przemystowych a od 1 marca
2006 r. pracowal na stanowisku elektrolizerowego produkcji Ag — suwnicowego w Wydziale (...).

Powod posiadal kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe do pracy na stanowisku operator dzwignicy, ktoéra
transportowano kosz przesiewowy a nadto przeszedl wymagane okresowe badania lekarskie. Termin nastepnego
okresowego badania lekarskiego ustalono na maj 2007 r. W dniu 11 kwietnia 2006 r. pow6d A. 1. odbyl szkolenie
okresowe w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.
Strona pozwana zapoznala powoda z instrukcja stanowiskowa elektrolizerowego produkcji Ag — suwnicowego. W
treéci przedmiotowej instrukeji nie wskazano czynno$ci ktére wykonywal powdéd tj. transportu kosza przesiewowego
z poziomu podwannowni (poziom 7,30 metra ) na poziom hali wanien (poziom 10,90 metra ).

W zakladzie nie dokumentowano kontroli maszyn (trawerséw, zawiesi - hakéw oraz koszy przesiewowych )
przeznaczonych do podnoszenia - transportu koszy. Haki stanowigce osprzet do podnoszenia kosza przesiewowego
nie spelnialy wymagan dotyczacych oceny zgodno$ci oraz ich konstrukcja nie zapewniala stabilnoéci ukladu trawersa-
ladunek. W konsekwencji powyzszego pracodawca dopuécil do wyposazenia stanowiska pracy powoda w maszyny i
urzadzenia techniczne, ktére nie spelnialy wymagan dotyczacych oceny zgodnoéci. Strona pozwana przed zdarzeniem
wypadkowym powoda zmodyfikowala konstrukcje kosza przesiewowego, ktérego gorne krawedzie podwyzszono o 0,2
m. Strona pozwana nie uzyskala zgody wytworcy na powyzszg zmiane oraz nie przeprowadzila oceny wplywu zmian
konstrukceyjnych kosza przesiewowego na bezpieczenstwo pracownikow.



Na terenie (...) w G. w dniu 19 pazdziernika 2006 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy. W dniu zdarzenia powdd
zostal dopuszczony do pracy od godziny 6.00. Przelozonym powoda byt S. K. (1) pelniacy obowiazki kierownika
zmiany. Przed rozpoczeciem pracy S. K. (1) przydzielil poszczeg6lnym pracownikom zakres prac do wykonania. Powdd
rozpoczal prace od sprawdzenia funkcjonowania instalacji wydzialowej oczyszczalni Sciekow, a nastepnie udat sie do
hali elektrorafinacji srebra (poziom 10,90 metra) gdzie wspolnie z B. S. i A. G. wykonywali przezbrajanie grupy wanien
elektrolitycznych nr 1. Z chwilg ukonczenia prac na poziomie 10,90 metra B. S. zszedl na poziom 7,30 metra gdzie
przystapil do czynnosci zwiazanych z plukaniem srebra katodowego w zbiorniku przesiewowym. Po zakonczeniu prac
na poziomie 7,30 metra przeszed}! do hali wanien (poziom 10,90) i polecit powodowi przetransportowac dzwignica
wyplukane srebro (ok. 1200 kilogramo6w) znajdujace sie w koszu przesiewowym z poziomu 7,30 metra w rejon zasypu
reaktora do produkcji azotanu srebra znajdujacego sie na poziomie hali wanien tj. poziomie 10,90 metra. Powod
sterujac dzwignica przemieScil dwuhakowy trawers nad stanowisko do plukania srebra katodowego znajdujace sie
na poziomie 7,30 metra. B. S. zszedl na poziom 7,30 gdzie zaczepil pierwszy hak trawersu za uchwyt no$ny kosza
przesiewowego, a nastepnie obszed! kosz w celu zaczepienia drugiego haka. Z miejsca zaczepienia drugiego haka nie
mial mozliwoéci wzrokowo sprawdzi¢ poprawnos¢ zaczepienia pierwszego haka w uchwycie. Bez powt6rnej kontroli
obu polaczen nadal powodowi komende dotyczaca rozpoczecia transportu kosza przesiewowego. W tym czasie B. S.
opuscil rejon prowadzonych prac (strefe niebezpieczna ). Powdd w pierwszej fazie transportu przemiescil dzwignica
z poziomu 7,30 metra kosz przesiewowy w pionie ponad balustrade okalajaca luk transportowy na poziomie 10,90
metra a nastepnie rozpoczal drugg faze transportu tj. ruch poziomy kosza w kierunku zasypu reaktora azotanu
srebra. Powdd znajdujac sie na poziomie 10,90 metra sterowal dzwignica przy pomocy kasety, ktéra trzymal w
dloni. Podczas tego manewru nastapilo odczepienie sie jednego z hakow trawersu i upadek kosza przesiewowego na
posadzke hali wanien, ktéry uderzyt powoda, ktéry doznal urazu gtowy i barku lewego. Znajdujacy sie w drugim koncu
hali produkeyjnej A. G. styszac huk spadajacego kosza odwrocit sie i zobaczyl powoda lezacego na posadzce. A. G.
podbiegl do poszkodowanego, pomogl mu wstaé po czym zawiadomil o wypadku B. S., ktory po przybyciu udzielil
poszkodowanemu pierwszej pomocy a nastepnie wezwal pogotowie ratunkowe. Poszkodowanego przewieziono z
zakladu do szpitala w G..

Bezposrednimi przyczynami wypadku byly:
1) brak zachowania stabilnosSci ukladu trawers - kosz przesiewowy,

2) zastosowanie osprzetu do podnoszenia tj. hakdéw pelniacych role lacznika pomiedzy trawersem a koszem
przesiewowym, ktére nie spelnialy wymagan dotyczacych oceny zgodnosci,

3) zastosowanie osprzetu do podnoszenia tj. hakéw pelnigcych role lacznika pomiedzy trawersem a koszem
przesiewowym, ktore nie dobrano pod wzgledem wielko$ci tadunkoéw, jakie beda nimi przenoszone, miejsc uchwytu,
sposobu i miejsca zamocowania na koszu przesiewowym,

4) nadanie przez B. S. zatrudnionego na stanowisku hakowego komunikatu zezwalajacego powodowi na rozpoczecie
transportu kosza przesiewowego bez dokladnego sprawdzenia, czy haki sa prawidlowo umiejscowione w obu
gniazdach uchwytéw kosza przesiewowego,

5) nieuprawniona zmiana konstrukeji kosza przesiewowego poprzez podwyzszenie jego gornej krawedzi o 0,2 m, co
przy poprzecznych ruchach dzwignica moglo spowodowaé zsuniecie sie haka z uchwytu zabudowanym na koszu.

6) brak nadzoru nad prowadzonymi pracami, tolerowanie przez osoby kierujace pracownikami stosowania hakow
stuzacych do transportu koszy przesiewowych, ktére nie spelnialy wymagan dotyczacych oceny zgodno$ci.

7) nie zapoznanie Powoda z instrukcjg z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy uwzgledniajaca transport koszy
przesiewowych z poziomu podwannowni (poziom 7.30 m) na poziom hali wanien (poziom 10,90 m) z wykorzystaniem
dzwignicy.



Jednocze$nie pracodawca nie dopehil obowiazkéw z zakresy bhp w postaci:

1) zapoznania powoda z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez prac
transportowych z wykorzystaniem dzwignicy,

2) poinformowania powoda o ryzyku zawodowym, ktére wiaze sie z wykonywanymi pracami transportowymi z
wykorzystaniem dzwignicy,

3) przeprowadzenia i dokumentowania kontroli z zakresu bhp uzytkowanych w zakladzie maszyn i urzadzen: trawersy,
zawiesia (haki), kosze przesiewowe,

4) wyposazenia stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia (hakéow pelniagcych role lacznika pomiedzy trawersem
a koszem przesiewowym, ktore spelniaja wymagania dotyczace oceny zgodno$ci,

5) wyposazenia stanowisk pracy w urzadzenia (kosze przesiewowe do transportu srebra), ktore spelniaja wymagania
okre§lone w dokumentacji technicznej wytworcy.

Pracownicy prowadzacy transport koszy przesiewowych informowali bezposrednich przelozonych o problemach ze
stabilno$ci uktadu trawers - kosz przesiewowy — haki, ktérymi mocowano kosze za pomoca uchwytéw. Na powyzej
informacje brak bylo reakeji ze strony pracodawcy. Dopiero w nastepstwie wypadku doszto do modyfikacji hakow.
Zaktad pracy zakupil wowczas nowy trawers, ktory byla znacznie lepszy i nie bylo juz mozliwe odczepienie hakow.
Jednocze$nie po wypadku odcieto uprzednio przyspawane do kosza dodatkowe burty.

Wskutek wypadku przy pracy w dniu 19 pazdziernika 2006 r. pow6d doznal urazu glowy z utrata przytomnosci.
Ponadto doswiadczyl sytuacji traumatycznej, tj.- wedlug okredlenia amerykanskiej klasyfikacji DSM - IV -zwigzanej
z zagrozeniem utraty zycia badz powaznym zranieniem, zagrozeniem wlasnej integralnoéci fizycznej, wywolujacej
intensywny strach, poczucie bezradnosci, przerazenie. Leczenie psychiatryczne powdd podjal okolo 2 miesigce po
wypadku. W dniu 14 grudnia 2006 r. lekarz psychiatra rozpoznal u niego zaburzenia stresowe pourazowe. Powod,
na skutek wypadku, doznat urazu psychicznego w postaci zespolu stresu pourazowego, ktérego objawy wystapily w
krotkim czasie po wypadku. Ponadto w wyniku urazu glowy z utrata przytomnosci nastgpily u powoda uszkodzenia
tkanki mozgowej co ostatecznie skutkowalo wystapieniem u powoda organicznych uszkodzen w obrebie osrodkowego
ukladu nerkowego. Schorzenia psychiczne bedace skutkiem wypadku znacznie obnizaja poziom funkcjonowania
powoda zaréwno w sferze spolecznej jak i osobistej. Skutkuja one deficytami funkeji poznawczych, co obniza jego
mozliwo$ci dzialania w sytuacjach zadaniowych oraz powoduja zaburzenia w sferze regulacji afektu. Powypadkowe
schorzenia psychiczne powoda s3 ucigzliwe i wymagaja leczenia. Na skutek wypadku w pracy powdd doznat trwalego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym w wysokosci 20 %.

W zakresie schorzen ortopedycznych powodd wskutek wypadku doznal urazu barku lewego, ktéry nie pozostawil
trwalych istotnych skutkéw funkcjonalnych. Obecne sa natomiast zmiany strukturalne barku, ujawnione w badaniu
obrazowym. Przebieg wypadku i fakt odniesienia urazu glowy wskazuja, ze potencjalnie moglo istnie¢ wtedy realne
zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. W zakresie ortopedii, internistyki i neurologii w okresie po 2006 r.
nie doszlo do ujawnienia sie nowych schorzen zwigzanych przyczynowo z wypadkiem w pracy z 2006 r. Uszczerbek
na zdrowiu zwigzany z urazem barku lewego, biorgc pod uwage uszkodzenia strukturalne ujawnione w badaniu
obrazowym przy braku istotnej dysfunkeji barku wynosi 5 %.

W zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadku przy pracy powodowi przyznano prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem od 13 marca 2009 r. oraz jednorazowe odszkodowanie
w kwocie 17.670 zl.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. powod zawart ze strong pozwana ugode w sprawie renty wyroéwnawczej. Zgodnie z § 1
ust. 11 2 przedmiotowej ugody z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy powoda
potwierdzonej decyzja ZUS L. nr (...) z dnia 16 czerwca 2009 r. strona pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ jednorazowo



rente uzupelniajaca za okres od dnia 16 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 lipca 2009 r. w kwocie 69.296,00 zl. Z tytulu
czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda potwierdzonej decyzja ZUS L. nr (...) z
dnia 16 czerwca 2009 r. strona pozwana zobowigzala sie wyplaca¢ od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 maja 2012
r. rente uzupelniajaca w kwocie 1.098,00 zl miesiecznie. W § 8 ust. 1 i 2 postanowiono, ze niniejsza ugoda zaspokaja
roszczenia powoda wobec strony pozwanej zwiazane z utratg zdrowia wynikajaca z wypadku przy pracy.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 18 czerwca 2015 r. powdd zostat zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Przyczyne niepelnosprawnosci okreslono jako zwigzana ze schorzeniami psychicznymi, neurologicznymi oraz
upo$ledzeniem ruchowym. Orzeczenie zostalo wydane na okres do dnia 31 grudnia 2017 r. a istnienie
niepelnosprawno$ci ustalono od dnia 19 pazdziernika 2006 r. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia
26 maja 2015 T.

W zwigzku z doznanym schorzeniem powdd zostal skierowany przez (...) sp. z 0.0. Przychodnia (...) w G., na zabiegi
fizjoterapeutyczne, odbywajace sie w G. oddalonej od miejsca zamieszkania powoda o 15 km. Powdd odbyt serie 50
takich zabiegow dojezdzajac na nie prywatnym samochodem F. (...).

Powod ponidst takze koszty leczenia zwiazanego z wypadkiem w lacznej kwocie 2.940,00 zl.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 4 stycznia 2018 r. powod zostal ponownie zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Przyczyne niepelnosprawnosci okreslono w ten sam sposéb, co w orzeczeniu z dnia 18 czerwca
2015 r. Orzeczenie zostalo wydane na okres do dnia 31 stycznia 2021 r. a istnienie niepelnosprawnosci ustalono od
dnia 19 pazdziernika 2006 r. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 26 maja 2015 r.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 kwietnia 2015 r. ustalono, ze powod jest w dalszym ciggu cze$ciowo
niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2018 r. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 kwietnia 2018 r. ustalono, ze powod jest trwale czeSciowo niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. (doreczonym w dniu 13 wrze$nia 2016r) powod wezwal strone pozwang do
zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 300.000,00 z} oraz odszkodowania za poniesione koszty zwigzane z leczeniem i
rehabilitacja w kwocie 5.975,76 zl w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma. W odpowiedzi strona pozwana
odmowila zaplaty ww. kwoty wskazujac, ze roszczenie powoda jest przedawnione a nadto wygbérowane.

Dowéd:

- protokol powypadkowy nr (...)sporzadzony 29 listopada 2006 r. ( k.15-17);

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 18 czerwca 2015 r. (k.56 );

- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 kwietnia 2015 r. ( k.57-58 );

- skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne wraz z kartami zabiegéw ( k.91-101);

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania ( k.102-106 );

- ugoda z 26 sierpnia 2009 r. ( k.166-166v );

- pismo strony pozwanej z 23 wrze$nia 2016 r. wraz z wyciagiem z ksigzki nadawczej z 26 wrze$nia 2016 r. ( k.167);
- informacja ZUS o przyznanych powodowi $éwiadczeniach ( k.170 );

- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokét z dnia 27 stycznia 2017 r. 00:03:56 i nast. ( k.178v-179 );



- zaSwiadczenie i faktury VAT za ushugi medyczne ( k.189-194 );

-przestuchanie §wiadka A. G., e-protokél z dnia 24 marca 2017 r. 00:03:57 i nast. (k. 208v);

- przestuchanie §wiadka B. S., e-protokol z dnia 24 marca 2017 r. 00:10:50 i nast. ( k.208v-209 );
- przestuchanie §wiadka S. I., e-protokdl z dnia 24 marca 2017 r. 00:10:50 i nast. ( k.208v-209 );
- opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ( k.256 — 303 );

- opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy ( k.344-350 );

- opinia zespotu bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii ( k.369-372 );

- opinia zespotu bieglych internisty-gastroenterologa, ortopedy i neurologa ( k.409-412);

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 4 stycznia 2018 r. (k.420 );

- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 kwietnia 2018 r. ( k.430 );

- akta osobowe w tym: §wiadectwo pracy ( k.24 );

- przestuchanie §wiadka S. K. (2) e-protokoél z dnia 12 maja 2017 r. 00:01:26 i nast. ( k.250v-251 ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Wobec o$wiadczenia strony pozwanej na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. bezspornym bylo, ze w przedmiotowej
sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, ktorg wyraza przepis art. 435 § 1
k.c. Wobec takiej bezspornej (znajdujacej zreszta pelne wsparcie w charakterze, zakresie i przedmiocie dzialalnoSci
przedsiebiorstwa pozwanej spotki) podstawy odpowiedzialnoSci od razu zaznaczyé trzeba, ze bez znaczenia pozostawat
zarzut strony pozwanej dotyczacy pominiecia przez bieglego kwestii prawidlowego umieszczenia hakow, skoro
jedynymi okolicznoSciami egzoneracyjnymi w niniejszej sprawie mogla by¢ tylko sila wyzsza albo wylaczne zawinienie
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci, a takich okolicznoéci w sprawie w zaden
sposéb nie wykazano.

Zasadniczy sp6r w sprawie budzila kwestia przedawnienia roszczen powoda. Jak bowiem wskazywala strona pozwana
okoliczno$ci majace uzasadni¢ roszczenie powoda wystepowaly u niego niedtugo po wypadku przy pracy z dnia
19 pazdziernika 2006 r. W konsekwencji ww. data powinna by¢ uwazana za date poczatkowa biegu terminu

przedawnienia. Powyzsze - wobec tresci art. 442" § 1 k.c. - oznaczalo, ze roszczenie powoda uleglo juz przedawnieniu.

W odpowiedzi powdd wskazywal, ze w sprawie zastosowanie znajdzie art. 442" § 2 k.c. zgodnie z ktérym okres
przedawnienia wynosi 20 lat.

Stanowisko powoda w tej kwestii Sad Okregowy w calo$ci podziela. Na wstepie nalezalo wskazac, ze nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwos$ci, ze sad pracy jest uprawniony do oceny, czy w stanie faktycznym konkretnej sprawy doszto
do popelnienia przestepstwa, ktérego nastepstwem winno by¢ wydluzenie okresu przedawnienia stosownie do art.

442" § 2 k.c. Imienne wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest przy tym konieczne wystarczy bowiem stwierdzenie
ogoblnej odpowiedzialnoSci pracodawcy.

Nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, ze w sprawie pracodawca dopuscil sie czynu zabronionego co najmniej
w postaci wystepku. Jego karnoprawnych podstaw moze by¢ kilka (mozliwa jest takze ich kumulatywna kwalifikacja
prawna). Taka kwalifikacje prawna moze stanowi¢ juz choéby przepis art. 220 k.k., zgodnie z ktérym kto, bedac



odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza
pracownika na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Znamieniem przestepstwa stypizowanego w tym przepisie jest juz samo narazenie
pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym
bezposrednie niebezpieczenstwo to taka sytuacja w ktorej zachodzi wysoki stopien prawdopodobienstwa wystapienia
jednego z ww. skutkéw (utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ). W niniejszej sprawie bez watpienia
strona pozwana narazila powoda co najmniej na ciezki uszczerbek na zdrowiu. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego powdd na skutek uderzenia potezng silg (przez kosz ze srebrem o wadze 1,2
tony!) doznalurazu glowy z utrata przytomnosci z niepamiecia wsteczng oraz nastepcza a jednocze$nie w nastepstwie
wypadku nastgpily u niego trwale uszkodzenia tkanki mézgowej. Nastepstwem przedmiotowego wypadku bylo takze
zaliczenie powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz ostatecznie jego trwala czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy. Nadto jak wynika z opinii bieglego z zakresu bhp strona pozwana dopuscila sie szeregu uchybien, ktoérych
nastepstwem byl wypadek z udzialem powoda w tym: nie wyposazyla stanowisk pracy w urzadzenia (kosz przesiewowy
do transportu srebra), ktére spelialyby wymagania okreslone w dokumentacji technicznej wytwércy, nadto nie
wyposazyla stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia (haki pelniace role lgcznika pomiedzy trawersem a koszem
przesiewowym), ktére spelnialyby wymagania dotyczace oceny zgodnosci. Nie mozna zapomnieé takze, iz bez zgody
wytwérey kosza, samowolnie pracodawca dopuscit do podwyzszenia krawedzi tego kosza o 20 cm. Powyzsze wobec
ustalenia przez ww. bieglego, ze bezposrednia przyczyng wypadku byl brak zachowania stabilnoéci ukladu trawers
- kosz przesiewowy oznacza, Ze strona pozwana jako podmiot odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy
(art.207 k.p.) ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialy wypadek.

W tych okoliczno$ciach (§wiadomo$¢ przelozonych powoda jako oséb dzialajacych w imieniu pracodawcy o zakresie
nieprawidlowoéci dzialania ukladu trawers - koszt w szczegblnoSci po samowolnej i niezgodnej ze sztuka zmianie
konstrukeji kosza) nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci istnienie winy w rozumieniu prawnokarnym (art. 9 § 2
k.k.). Takie bowiem elementarne wrecz zaniedbania (brak reakcji pracodawcy na zglaszane przez powoda i jego
kolegow skargi co do prawidlowosci dzialania urzadzenia) jak i niezgodnie z przepisami bhp dzialania (akceptacja
samowolnej przerdbki kosza) §wiadcza co najmniej o niezachowaniu ostrozno$ci wymaganej w tych okolicznosciach
(niebezpieczny transport materialéw o znacznych gabarytach i ciezarze za pomoca suwnicy). PowinnoSci (ale takze

mozliwoéé) przewidywania przez pracodawce (dzialajacych w jego imieniu os6b w stuzbach bhp — art. art. 237" k.p.)
ujemnych skutkéw tego typu zachowania (narazenie pracownika na powazne bezposrednie niebezpieczenistwo co
najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu) jest przy tego rodzaju faktach wrecz oczywista.

Dodatkowo wskazaé mozna, ze — ze wzgledu na wystapienie konkretnych skutkéow dla zdrowia powoda (trwaly 20%
- owy uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda) - mozliwa jest takze kwalifikacja karnoprawna zdarzenia jako
wypelniajaca znamiona co najmniej czynu stypizowanego w art. 157 § 2 k.k. (lekki uszczerbek na zdrowiu).

Wobec stwierdzenia zaistnienia znamion czynu niedozwolonego przypomnienia wymaga, ze w dacie wypadku tj. 19
pazdziernika 2006 r. dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym obowigzywat 10-letni
termin przedawnienia zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym przepisem art. 442 k.c. Przepis ten zostal uchylony przez
ustawe z dnia 16 lutego 2007 roku ( Dz. U. Nr 80 poz. 538 ), ktéra weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 roku. Zgodnie
z art. 2 cytowanej ustawy do roszczen powstalych przed wejSciem jej w zycie, a wedlug przepisow dotychczasowych

w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Wprowadzony t3 ustawg przepis art. 442"
§ 2 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda wyniklta z wystepku lub zbrodni termin przedawnienia wynosi lat dwadzieScia liczac
od dnia popelienia przestepstwa. To oznacza, ze dwudziestoletni termin przedawnienia w odniesieniu do wypadku
powoda uplynie dopiero w 2026 r., gdyz w dacie wejécia w Zycie ustawy tj. 10 sierpnia 2007 roku roszczenie powoda
nie bylo jeszcze przedawnione. Z tych powodéw zarzut przedawnienia nie mogl zostaé uwzgledniony.

Strona pozwana zarzucila roéwniez , ze z powodem w dniu 26 sierpnia 2009 r. zostala zawarta ugoda, ktéra w pelni
zaspokajala roszczenia, z ktorymi wystgpil w niniejszej sprawie. Sad uznal, ze przedmiotem ww. ugody (jak wynika z jej
tresci) byla powypadkowa renta uzupehiajaca, ktora strona pozwana zobowiazala sie przyznac i wyplaca¢ powodowi.



W zwiazku z powyzszym ugode te nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zaspokaja ona roszczenia powoda zwigzane
z utrata zdrowia na skutek wypadku tylko i wylacznie w zakresie renty uzupehiajgcej. Inny sposob interpretacji
tej ugody w kontekscie okoliczno$ci sprawy - w tym stopnia naruszenia przepisow bhp przez spoélke i istotnych
skutkow zdarzenia dla zdrowia powoda - bylby sprzeczny nie tylko z brzemieniem samej ugody, ale tez prowadzilby do
naruszenia zasad wspélzycia spozycia spotecznego rozumianych jako zasady uczciwoSci, rzetelnoSci w wykonywaniu
obowiagzkow przez strony stosunku pracy (po stronie pracodawcy - podstawowego przeciez obowigzku stanowigcego
dodatkowo jedna z gléwnych zasad prawa pracy — art. 15 k.p.) i wzajemnej lojalno$ci w tym zakresie (art. 5 k.c.)

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wysokoSci zasadzonego na rzecz powoda roszczenia wskazaé nalezy, ze
roszczenie powoda o zado$éuczynienie znajduje swe oparcie w treSci przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §
1 k.c. Pojecie krzywdy w rozumieniu cyt. art. 445 k.c. obejmuje wszelkie nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia zar6wno w sferze cierpien fizycznych (bdl i inne dolegliwo$ci), jak i w sferze cierpien psychicznych (ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania okre$lonej dziatalnoéci, wylgczenia z normalnego zycia itp.). Celem
zado$¢éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére zapewne wystapia w przysztosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98 oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98 ). W
orzecznictwie sagdowym utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika
od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkow przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego
(art. 444 k.c.iart. 445 k.c. ). Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma jednak
charakter uzupelniajacy. Uzasadnia ja ustalenie, ze §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja w catoéci
poniesionych przez poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnosci
pracodawcy ( por. wyroki SN: z dnia 29 lipca 1998 roku, II UKN 155/98, OSNP 1999/15/495 i z dnia 5 lipca 2005
roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35 ).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, Ze roszczenia powoda przyslugujace mu na podstawie przepisow
cyt. wyzej ustawy wypadkowej zostaly juz rozpoznane, a w ich ramach powo6d otrzymal kwote 17.670 zl tytulem
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu spowodowanym wypadkiem przy
pracy. W sporzadzonych na zlecenie Sadu opiniach zespoléw bieglych lekarzy psychiatry, i psychologa oraz internisty,
neurolog i ortopedy ustalono, ze w nastepstwie wypadku powo6d doznal lacznie 25 % uszczerbku na zdrowiu.
Schorzenia bedace nastepstwem doznanego urazu tj. stres pourazowy, uszkodzenia mozgu skutkujgce organicznymi
zaburzeniami nastroju spowodowaly przy tym bdl i cierpienie u powoda. Powdd zmuszony jest do pozostawania pod
opieka psychiatry i psychologa. Zapomina sie, ma zawroty glowy, Obecnie jego szanse na zmiane sytuacja zdrowotnej
i osobistej nie sa znaczne, co potwierdza orzeczenie lekarza ZUS potwierdzajgca stala, czeSciowa niezdolno$¢ powoda
do pracy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze powodowi nalezy sie odpowiednia kwota tytulem zado$¢uczynienia W
tym miejscu nalezy przypomnieé, ze uzyte w art. 445 k.c. pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma charakter niedookreslony.
Zadoséuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$c. W stanie faktycznym
sprawy Sad ustalil, ze szkoda powoda zostala juz czeSciowo zrekompensowana, gdyz otrzymal on z ZUS kwote 17.600 zi
tytulem jednorazowego odszkodowania. Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych sadowych —w szczegdlnoSci psychiatry
i psychologa - Sad uznal zatem, iz ,odpowiednia suma” obejmujaca calos¢ cierpien fizycznych i psychicznych powoda
bedzie kwota 60.000 zl. Taka tez kwote tytutem zado$¢uczynienia Sad przyznano powodowi

Sad uwzglednil réwniez wydatki zwigzane leczeniem powypadkowym powoda w kwocie 2.940 zl. Taka bowiem kwota
wynikala z faktur przedlozonych do akt sprawy przez powoda (k. 189 — 194). W zakresie wydatkéw na dojazdy
na rehabilitacje wskazac trzeba, ze na taka rehabilitacje powdd jezdzil do miejscowoSci G. samochodami marki
F. (...). W jedna strone mial przy tym do pokonania w jedna strone 15 km. Z przedlozonych do akt sprawy kart
zabiegow wynikalo, ze powdd odbyl 50 zabiegéw rehabilitacyjnych. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil réwniez
na rzecz powoda kwote 1.254 zl. ( po zaokragleniu w gore do pelnych zlotych 15 km x 2 x 50 zabiegdéw = 1500 k.m



x 0,8358 zl tj. stawka wynikajaca z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celo6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wlasnosScia pracodawcy - Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271).

Lacznie zatem zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 4. 194 zl. Orzeczenie o odsetkach ustawowych
za opOZnienie ma podstawe prawna w tresci art. 481 § 1 k.c. (powdd juz 23 sierpnia 2016 r. wystosowal do pozwanej
wezwanie do zaplaty).

Sad oddalit dalej idace roszczenie uznajac, ze w $wietle okolicznoSci sprawy jest ono zbyt wygérowane. Oddalenie
dotyczylo takze zgdania ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszloéci.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 kwietnia 1970 r. (III PZP 34/69,
OSNCP 1970 nr 12 poz. 217), zasadzenie okreSlonego $wiadczenia z art. 444 § 1 i 2 k.c. czy art. 445 k.c. nie
wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody majace powstaé
w przyszloSci z tego samego zdarzenia, a podstawg prawna powyzszego jest art. 189 k.p.c. Ustalenie takie
uzasadniane bylo w orzecznictwie sagdowym zabezpieczeniem interesu prawnego poszkodowanego ze wzgledu na
obowigzujace pierwotnie niekorzystne regulacje dotyczacych biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
oraz na zlagodzeniu trudno$ci dowodowych powodowanych uplywem czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia
wywolujacego szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. Na skutek ingerencji ustawodawcy, na mocy ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) wprowadzono art. 442(1) zgodnie z § 3 ktérego, w razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Wezedniej okres przedawnienia wynosit 10 lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jak wida¢ wiec, ewentualne dalsze roszczenia powoda
nie sa zagrozone przedawnieniem, co eliminuje interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej
na przyszlo$¢ na tej podstawie. Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24
lutego 2009 r. (IIT CZP 2/09, Lex nr 483372), zgodnie z ktérym pod rzadem art. 442(1) § 3 k.c. powdd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody
mogace powstac w przyszlosci. Wskazywane jednak przez Sad Najwyzszy w tym judykacie same ewentualne trudnosci
dowodowe przy prowadzeniu procesu wiele lat po zdarzeniu nie sa wystarczajacym argumentem za przyjeciem
istnienia interesu prawnego. Niezaleznie od tego, czy powdd dysponowalaby (badZ nie) wyrokiem ustalajacym, jego
sytuacja prawna oceniana przez pryzmat obowigzkéw w zakresie dowodzenia przedstawia sie w tozsamy spos6b. W
przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie powdd obowiazany bedzie wykazaé¢ nie tylko fakt jej wystgpienia,
rozmiar i skutki przekladajgce sie na ocene wielkosSci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale tez zwigzek
przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwana. Sama za$ zasade odpowiedzialnoSci pozwanej
przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Interes prawny powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem
celowosci wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelng ochrone
swoich prawa w drodze powo6dztwa o §wiadczenie (tak: SN w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r., I CK 387/02, Lex nr
391789). Powdd od poczatku leczenia powypadkowego ma zgromadzona kompletng dokumentacje medyczna, dlatego
Sad nie dostrzega powodow, aby na dalszym etapie leczenia, w razie ewentualnego ujawnienia sie nowych schorzen,
mial trudnodci ze zgromadzeniem takiej dokumentacji, a co za tym idzie z trudno$ciami dowodowymi, zwlaszcza,
ze w dzisiejszych czasach placowki medyczne przechowuja dokumentacje niejednokrotnie w postaci elektroniczne;j.
Powyzsze powoduje, ze Sad nie dopatrzyl sie interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu odpowiedzialnoéci
strony pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 w zw. z § 9 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (sprzed zmiany,
ktoéra weszla w zycie 27 pazdziernika 2016 r., a to ze wzgledu na date wniesienia pozwu). Na koszty powoda zlozyty
sie koszt czeSci oplaty od pozwu tj. 8.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl (14.400 z} x 1/2) -
lacznie 15.200z} Jedynym kosztem strony pozwanej jest koszt zastepstwa procesowego 7.200 z}. Powod wygral sprawe
w 21 % (nalezne koszty z tego tytulu to 15.200 x 21% = 3.648 zl) a strona pozwana w 79 % (nalezne koszty to 7.200



7l x 79 % = 5.688 z1). Majac na uwadze powyzsze po wzajemnym zbilansowaniu tych kwot powo6d winien zaplacic
pozwanej 2.040 zl (5688-3648).

Na podstawie art. 113 u.k.s.c. zasadzono takze od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Legnicy) kwote 2.445 zt (21 % kosztdw opinii wszystkich bieglych tj. 21 % x 4.342,62 zl = 912 z} plus 21 % czesci
nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu od ktorej powdd byl zwolniony tj. 21 % x 7.299 zl = 1. 53371 ).



