Sygn. akt VPa 192/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w L.

z dnia 26 wrze$nia 2012 roku sygn. akt IV P 80/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powodztwo oddala,

II. nie obcigza powdéddki kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej w postepowaniu przed
Sadem I instangji i w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. przywrécit powodke J. K. do pracy u strony pozwanej
w Starostwie Powiatowym w P. na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie oraz nakazal stronie pozwanej uiscié
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.812z} tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona.

Powyzsze rozstrzygniecie powzigl po ustaleniu, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od 23.08.1999r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku specjalisty w Wydziale Geodezji, Katastru i
Gospodarki Nieruchomos$ciami. Wydzial ten w Starostwie (...)sklada sie z trzech dzialéw: Dzialu Geodezji i Katastru,
Dzialu PODGIK oraz Dzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami. Zarzadzeniem Starosty (...)(...)z dnia 07.04.2011r.
zmniejszono liczbe etatow w Starostwie Powiatowym w P.. Liczbe etatéw w Wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomo$ciami okreslono na 18, w tym w PODGIK na 8. Przed wejSciem w zZycie tego zarzadzenia, w PODGiK
bylo 9 etatéw i 9 pracownikéw. W konsekwencji redukeji etatow kierownicy poszczegélnych wydzialow mieli
wytypowac osoby do zwolnienia sposréd podleglych im pracownikéw. W tym celu wypracowali oni wspdlne kryteria



oceny pracownikéow. Do tych kryteribw nalezaly wyksztalcenie, staz pracy, uprawnienia zawodowe, dodatkowe
kursy, szkolenia, zaangazowanie pracownika. Ustalono skale ocen w stosunku do kazdego z kryteriéw. W ocenie
pracownikéw PODGiK powddka otrzymala najnizsza liczbe punktéow, tj. 4.9. Jako jedyny pracownik tego wydziatu
nie posiada wyzszego wyksztalcenia. Pismem z dnia 28.04.2011r. wypowiedziano powddce umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy -
Zarzadzenie (...)Starosty (...)z dnia 7 kwietnia 2011r. w sprawie etatow w Starostwie Powiatowym w P.oraz Uchwaly
(...J)Rady Powiatu w P.z dnia 15.03.2011r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego SP w P.. Po rozwigzaniu
z powodka umowy o prace, jej obowigzki zostaly rozdzielone na innych pracownikéw PODGiK. Pow6dka odwolala
sie od decyzji pracodawcy do tut. Sagdu. Wyrokiem z dnia 14.11.2011r. zostala przywr6écona do pracy, z uwagi na
wzglad formalny tj. podpisanie rozwigzania umowy o prace z pow6dka przez niewlasciwy podmiot. Apelacja strony
pozwanej zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23.02.2012r. Powo6dka w dniu 24.02.2012r.
zglosila gotowo$¢ do pracy. Pismem z dnia 29.02.2012r. powddce wreczono pismo rozwigzujace umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W treSci pisma wskazano: ,,przyczyna oraz cel wypowiedzenia
umowy o prace pozostaja niezmienione w stosunku do wypowiedzenia z dnia 28.04.2011r. i wypowiedzenie umowy
nastepuje z przyczyny niedotyczacej pracownika tj. likwidacji stanowiska pracy - Zarzadzenie (...)Starosty (...)z dnia
07.04.2011r. w sprawie liczby etatow w Starostwie Powiatowym w P., zmienione Zarzadzeniem nr (...)Starosty (...)z
dnia 28.02.2012r. oraz Uchwaly Nr (...)Rady Powiatu w P.z dnia 15.03.2011r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w P.." Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie wypowiedzenia powodce
powierzono prace w Zespole (...). Po odejSciu powddki z pracy w wyniku pierwszego wypowiedzenia jej umowy o prace,
w Wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami pozostalo 17 pracownikéw, w tym w Dziale Geodezji i
Katastru cztery pracownice tj. K. D., A. J., S. T.oraz R. Z.i kierownik S. L.. We wrze$niu 2011r., w zwiazku z odejéciem
jednego z pracownikéw z Dzialu Gospodarki Nieruchomosciami, do dzialu tego z Dzialu GiK przeszla K. D.. Z dniem
02.01.2011r. zostala ona przeniesiona do tego Dzialu na stale. Pozostale pracownice Dzialu GiK przejely obowiazki
K. D.. W skladzie 3-osobowym pracownice Dzialu Geodezji i Katastru odczuwajg znaczne zwiekszenie obowigzkéow,
ktore rzutuje na znaczne zwolnienie ich tempa pracy i wydtuza terminy rozpatrywania spraw. Pracownice zglaszaly
ten fakt kierownikowi S. L.. W pidmie z 20.02.2012r. czlonek Zarzadu Starostwa w P.poinformowat Staroste (...),
ze Dzial GiK, po odejsciu pracownicy K. D.funkcjonuje prawidlowo, dlatego po uzgodnieniu z kierownikiem tego
Dziatu zaproponowat utrzymanie tej zmniejszonej wielkoéci zatrudnienia. Zarzadzeniem Starosty (...)z 28.02.2012r.
w Starostwie Powiatowym w P.zmniejszono liczbe etatéw z 86 na 85, tj. zlikwidowano kolejny etat w Wydziale
Geodezji Katastru i Gospodarki NieruchomosSciami. Lacznie liczba zgloszen prac geodezyjnych oraz liczba zlecen od
20009r. stopniowo zwieksza sie. Podobnie zwieksza sie czas przygotowywania materialéw do zgloszen geodezyjnych -
w stosunku do roku 2011r. z 3 dni do 7 dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz rozwigzanie z powodka
umowy o prace bylo niezgodne z prawem, z uwagi na nieprawdziwo$¢ przyczyny wskazanej w piSmie rozwiazujacym
umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego, przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace, wbrew stanowisku
strony pozwanej, stracila na aktualnosci. W okresie pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace w kwietniu 2011 r.,
a ponownym wypowiedzeniem umowy w lutym 2012r., jeden etat w Wydziale GKiGN zwolnil sie, gdyz odeszla
jedna z pracownic tego Wydzialu - dokladnie z Dzialu Gospodarki Nieruchomosciami i na jej miejsce przesunieto
z Dzialu Geodezji i Katastru K. D.. Tym samym od wrze$nia 2011r. ilo§é 0s6b zatrudnionych w Wydziale Geodezji,
Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami odpowiadala liczbie etatow okre$lonej Zarzadzeniem Starosty (...)z kwietnia
2011r.( ktéry byl podstawa rozwigzania umowy o prace z powddka w kwietniu 2011r.). Odpadta zatem konieczno$é
typowania pracownika do zwolnienia i rozwigzania z nim umowy o prace. Wypowiedzenie powddce umowy o prace
z tej samej przyczyny, co poprzednio nie bylo zatem mozliwe. W ocenie Sadu Rejonowego - nie zmienia tej oceny
fakt wydania w dniu 28.02.2012r. przez Staroste (...)kolejnego Zarzadzenie likwidujacego jeden etat w Wydziale
GKiGN. Likwidacja jednego etatu akurat w tym Wydziale, w czwartym dniu po prawomocnym przywroceniu powodki
do pracy, wskazuje bowiem wylgcznie na probe zlekcewazenia przez strone pozwang prawomocnego wyroku Sadu.
Na dzien przywrdcenia powodki do pracy jeden etat w Wydziale GKiGN nie byl obsadzony, a powddka ani przez
chwile nie §wiadczyla w nim pracy. Dodatkowo, jak wynika ze spbjnych zeznan éwiadkéw K. D., A. J., S. T., R. Z.,
popartych zestawieniami o iloSci zgloszen geodezyjnych i tempie ich zalatwiania, ilo§¢ pracy w tym Wydziale nie



zmniejszyla sie, wrecz mozna zauwazy¢ trend wzrostowy. Z uwagi na spojne zeznania tych Swiadkéw Sad I instancji nie
dal wiary zeznaniom $wiadka S. L., iz uzasadniona byta likwidacja kolejnego etatu. Dodatkowo zeznajacy w sprawie
Starosta (...)wskazywal na uzasadnienie ekonomiczne likwidacji jednego etatu i zwolnienia z pracy powodki, nie
potrafigc jednocze$nie oszacowadé, jakie przyniosto to faktyczne oszczednoéci. Reasumujace, Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze zbiezno$¢ czasowa pomiedzy likwidacja etatu w Starostwie (...), a prawomocnym przywroceniem
powddki do pracy, zlikwidowanie wylacznie jednego etatu w calym Starostwie Powiatowym, i to akurat w Wydziale
GKiGN oraz niewiarygodnoé¢ uzasadnienia ekonomicznego takiej decyzji wskazuja, iz likwidacja ta zostata dokonana,
aby nie przywroci¢ powddki do pracy. Dokonana za$§ w takich okoliczno$ciach zmiana organizacyjna, cho¢ podjeta
zarzadzeniem Starosty (...), nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace. Za
usprawiedliwione Sad uznal zatem zadanie pozwu i na podstawie art. 45 § 1 k.p. przywrocil powddke do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona pozwana wskazujac, ze zaskarza go w calo$ci i zarzuca:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledne i niepelne ustalenie stanu
faktycznego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i pominiecie
dowodow wskazujacych, iz u strony pozwanej nastapila zarzadzeniem nr (...) z dnia 28.02.2012r. likwidacja miejsca
pracy w dziale powodki, a warunki finansowe pozwanego zmuszaja do szukania oszczednoSci,

2) naruszenie art. 45 kodeksu pracy poprzez nieuprawnione uznanie wypowiedzenia powddce umowy o prace z dnia
29.02.2012r. za niezgodne z prawem z uwagi na nieprawdziwo$¢ wskazanej przyczyny, gdy prawomocne orzeczenie
przywracajace powddke do pracy oparte na stwierdzeniu naruszenia przepisow o wypowiedzeniu nie pozbawilo
pracodawcy mozliwo$ci ponownego wypowiedzenia umowy o prace z powolaniem sie na okoliczno$ci niedotyczace
pracownika.

Whnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow
postepowania przed Sadem 11 IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych lub tez
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucila, ze Sad I instancji niezgodnie z zebranym materialem dowodowym ustalil fakty, na ktorych opart
orzeczenie:

1) po odejéciu powodki z pracy w wyniku pierwszego wypowiedzenia jej umowy o prace w Wydziale Geodezji, Katastru
i Gospodarki Nieruchomo$ciami pracowato 18 pracownikéw, a nie jak przyjal Sad 17-stu. Zreszta w swoich ustaleniach
faktycznych Sad I instancji jest niekonsekwentny, bowiem na stronie 2 uzasadnienia wskazuje na liczbe pracownikow
wydzialu 18 —stu, za$ na stronie 4 tegoz uzasadnienia na 17 -stu pracownikéw. Zmiana do 17 pracownikéw nastgpila
Zarzadzeniem nr (...)z dnia 28 lutego 2012r. tj. przed wypowiedzeniem powddce umowy o prace w dniu.29.02.2012r.;

2) w dziale powddki PODGIK, a nie Geodezji i Katastru - jak przyjmuje Sad Rejonowy - pracowalo do dnia 28.02.2012r.
zgodnie z zarzadzeniem z dnia 07.04.2011r. 8 oséb, a nie - jak ustalil Sad I instancji - 5 oséb, aktualnie jest 17
pracownikéw. Powddka nigdy nie pracowala w dziale Geodezji i Katastru.

Nadto strona pozwana wskazala, ze Sad pominal, bez wskazania uzasadnienia, dowody w sprawie majace wplyw na
zaskarzone orzeczenie:

1) liczba zlecen i liczba zgloszen prac geodezyjnych utrzymuje sie od 2009r. do nadal na podobnym poziomie,
jednak zasadniczo zmienia sie ich struktura. Obecnie jest mniej zgloszen prac geodezyjnych, ktére wymagaja prac
przygotowawczych, a wiecej zlecen, ktére zalatwiane sa w dniu zlecenia,

2) $rednia liczba spraw zalatwianych przez pracownikéw dzialu POGDIK u strony pozwanej nie obiega od éredniej
obliczonej dla powiatéw o porownywalnej ilo$ci zgloszen i zlecen,



3) zmieniono system pracy w wydziale POGDiK w ten sposdb, ze pracownicy zajmujacy sie mapami numerycznymi
rowniez zajmujg sie obstugg klientow,

4) Zarzadzenie z dnia 28 lutego 2012r. zmniejszajace zatrudnienie w dziale POGDIK o jeden etat bylo potwierdzeniem
stanu faktycznego istniejacego u strony pozwanej praktycznie od wrzeénia 2011r., a nie - jak przyjmuje Sad Rejonowy
— uzasadnieniem nieprzywrdcenia powodki do pracy.

5) dzial powodki w zmniejszonym zatrudnieniu do 7 pracownikéw funkcjonowat prawidtowo, nie bylo skarg klientow
na jego dzialalno$¢, na co wskazuja réwniez zeznania pracownikow tego dzialu, za$ osoba odpowiedzialna za
organizacje pracy calego wydzialu M. D. pismem z dnia 20 lutego 2012r. gwarantowal Staro$cie wlaéciwe i terminowe
wykonanie zadan.

6) Sad pomingl przestawiona w odpowiedzi na pozew, zeznaniach strony pozwanej, Swiadkow M. D. i S. L. sytuacje
finansowg strony pozwanej i ciagly spadek wplywoéw zwlaszcza z podatkéw oraz zwigzana z tym konieczno$c ciaglej
redukcji kosztow, a w konsekwencji ciaglych zmian, w tym organizacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych.

W pi$mie z dnia 04 grudnia 2012r. strona pozwana odnoszac sie do odpowiedzi na apelacje podniosla, ze zarzut
nieprawdziwoSci przyczyny wypowiedzenia stanowiacy podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji jest chybiony.
Na dzien ponownego zlozenia powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych
pracownika w dziale powddki nastapilo dalsze zmniejszenie etatéw zgodnie z zarzadzeniem nr (...) z dnia 28 lutego
2012r. Brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, iz w dziale Powodki na dzien wypowiedzenia jej umowy o prace
byl ,,wolny” etat. Obsada dzialu byla niezmieniona od wrzesnia 2011r.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze sluszne sa zarzuty strony pozwanej odno$nie nieprawidlowos$ci w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, choé¢ nie maja one zasadniczego znaczenia dla oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Dotyczy to ustalenia, ze po odejéciu powodki z pracy w wyniku pierwszego
wypowiedzenia jej umowy o prace w Wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami pracowalo 18
pracownikdw, a nie 17-stu - jak przyjal Sad Rejonowy. 17-stu pracownikéw bylo zatrudnionych dopiero od listopada
2011r., kiedy to z pracy w Wydziale odeszla p. S.. Jeden etat byl od tego momentu nieobsadzony, za$ formalne
ograniczenie zatrudnienia do 17 pracownikow nastgpilo Zarzadzeniem nr (...)z dnia 28 lutego 2012r. - przed
wypowiedzeniem powoddce umowy o prace w dniu 29.02.2012r. Poza tym Sad Rejonowy blednie odnosil swoje
ustalenia do dzialu Geodezji i Katastru, jako zatrudniajacego powodke i pierwotnie K. D.. W rzeczywisto$ci byl to dzial
PODGiK iz tego dzialu K. D.zostala przeniesiona do dzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami na miejsce zwolnione przez
K. S.. To wla$nie w dziale PODGIiK od listopada 2011r. pozostawal jeden nieobsadzony etat i to tego dzialu dotyczyly
redukcje okreslone zarzadzeniami Starosty z kwietnia 2011r. i lutego 2012r.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, nalezalo uznac, ze niewatpliwie na skutek zarzadzenia Starosty
(...)nr (...) z dnia 07.04.2011r. zmniejszono liczbe etatdbw w Starostwie Powiatowym w P.. Liczbe etatéw w calym
Wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami okre$lono na 18, w tym - w samym dziale PODGiK ( w
ktorym zatrudniona byla powodka ) - na 8. Wezeéniej w dziale tym bylto 9 etatow. Po odejsSciu powoddki z pracy w
Wydziale Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami pozostalo 17 pracownikéw, w tym w Dziale powodki 7
0sob, w dziale Geodezji i Katastru 5 osdb, w dziale Gospodarki NieruchomosSciami 5 osdb. Sytuacja ulegla zmianie w
trakcie toczacego sie — na skutek zlozonego przez powddke pozwu o przywrécenie do pracy — postepowania sadowego.
W listopadzie 2011r., w zwiazku z odejéciem jednego z pracownikéw Dzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami, do dzialu
tego z Dzialu powodki przeszla K. D.. Wyrokiem z dnia 14.11.2011r. powddka zostala przywr6cona do pracy, z uwagi



na wzglad formalny tj. podpisanie rozwigzania umowy o prace przez niewlaéciwy podmiot. Apelacja strony pozwanej
zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23.02.2012r., a powdédka w dniu 24.02.2012r. zglosila
gotowo$¢ do pracy. Zarzadzeniem Starosty (...)z 28.02.2012r. w Starostwie Powiatowym w P.zmniejszono liczbe
etatow z 86 na 85, tj. zlikwidowano kolejny etat w Wydziale Geodezji Katastru i Gospodarki Nieruchomoéciami w
dziale PODGiK. Pow6dka ponownie zostala zakwalifikowana do zwolnienia i w dniu 29.02.2012r wreczono jej kolejne
wypowiedzenie umowy o prace z powolaniem na aktualno$é¢ pierwotnej przyczyny wypowiedzenia i zarzadzenie
Starosty z 28 lutego 2012r.

W ocenie Sadu wskazana w wypowiedzeniu z dnia 29.02.2012r. przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa.
Niewatpliwie zlikwidowano zarzadzeniem nr (...)z dnia 28 lutego 2012r. etat w dziale powddki, a odestanie do
aktualno$ci przyczyn pierwszego wypowiedzenia odnosi sie do wskazania, ze ponowna przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie dotyczy pracownika, bowiem nastapita likwidacja stanowiska pracy zgodnie z zarzadzeniami
nr 15/11 i zmieniajacym go zarzadzeniem nr 5/12. Powolanie sie na aktualno$¢ przyczyny wskazanej w pierwszym
wypowiedzeniu konieczne bylo réwniez z uwagi na przeprowadzona analize zatrudnienia w zakresie dobru
pracownikow do zwolnienia. Przeprowadzona ocena pracownikow oraz przyjete kryteria nie stracily bowiem w lutym
2012r. na aktualno$ci. Po ponownej ocenie pracy dzialu, w ktéorym zatrudniona byla wcze$niej powodka, jedynie
praktyka powstata w zwigzku z odejéciem z tego dzialu do dzialu Gospodarki Nieruchomos$ciamiK. D.zweryfikowala
prace komisji co do mozliwoéci dalszej redukcji etatow. W zakresie realizacji zlecen i zgltoszen prac geodezyjnych oraz
sytuacji finansowej powiatu pracodawca uznal za zasadne dokona¢ dalszych zmian struktury organizacyjnej w dziale
powddki. Byt do tego uprawniony, bowiem prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 14 listopada
20l1r. przywracajgce powodke do pracy nastgpito z uwagi na naruszenie wymogéw formalnych, a nie na skutek
merytorycznej oceny zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. W sprawie nie ma znaczenia, czy na dzien przywrocenia
powddki do pracy orzeczeniem z dnia 23 lutego 2012r. jeden etat byl nieobsadzony, bowiem pracodawca na podstawie
ponownej oceny sytuacji finansowej i organizacyjnej dzialu PODGIK oraz przeprowadzonej oceny pracownikow w
kwietniu 2011r. byl uprawniony do ponownego rozwigzania umowy o prace z powddka.

Podkreslenia wymaga, ze kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnoéci przyjetej przez pracodawce decyzji o
zmianie struktury organizacyjnej, ale tylko ocena zasadno$ci i stuszno$ci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw
na stanowiskach pracy i kwalifikowania ich do zwolnienia. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997r.
IPKN 401/97.). Sad zatem nie moze ingerowa¢ w decyzje pracodawcy dotyczaca kwestii organizacyjnych, przestanek,
ktoérymi sie kierowal przy redukcji zatrudnienia, moze jedynie ocenié, czy konkretne stanowisko rzeczywiScie uleglo
likwidacji, czy nie byt to zabieg pozorny, tj. np. stanowisko nadal istnieje, ale jest na nim zatrudniona inna osoba.
Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace bylo uzasadnione, a przyczyna wskazana w tresci
pisma z dnia 29.02.2012r. byla prawdziwa i konkretna. Pracodawca w sposob rzetelny dokonatl analizy majacej na celu
wytypowanie osoby do zwolnienia, tj. majacej najnizsze kwalifikacje ( brak wyzszego wyksztalcenia u powddki). Brak
— w ocenie Sadu Okregowego — podstaw do uznania, ze likwidacja stanowiska byla jedynie pozorna i miala wylacznie
na celu nieprzywrécenie powddki do pracy. Po jej odejSciu z pracy na skutek pierwszego wypowiedzenia obowigzki
dotychczas do niej nalezace zostaly rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw dzialu PODGIK. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze — jak wynika z pisma procesowego strony pozwanej z dnia 04.09.2012r. — wedtug danych Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego we W.w 2011r. Srednia liczba spraw przypadajacych na jednego
pracownika dla wojewddztwa (...)dla powiatéw o poréwnywalnych iloSciach sprawa do zalatwienia wynosi 1.337. W
powiecie (...)liczba spraw przypadajaca na jednego pracownika w 2011r. wynosila 1.376 spraw, wedlug prognoz na
2012r. liczba spraw na jednego pracownika wynosi¢ bedzie 1.337. Obciazenie praca w powiecie (...)utrzymuje sie na
zatem na $rednim poziomie i brak podstaw do uznania, ze obcigzenie praca — przy zredukowanej liczbie pracownikow
— jest nadmierne, a redukacja etatow nieuzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze z tych wzgled6w Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powbdztwo oddalil.



Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu Sad wydal na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 113
ust. 21 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



