Sygn. akt VPa 193/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Magdalena Pahkow

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko M. P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 19 wrze$nia 2012 roku

sygn. akt IV P 82/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie I w ten sposob, iz zasqdza od pozwanego M. P. na rzecz powoda Z. M. kwote 40 080,
32 zl (stownie zlotych: czterdziesci tysiecy osiemdziesiqt, 32/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 marca 2011 roku do dnia zaplaty, oddalajqgc powoédztwo w pozostalym zakresie,

« w punkcie III w ten sposoéb, iz zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 080 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego,

« w punkcie IV w ten sposob, iz nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu
Rejonowego w Lubinie) kwote 6 209, 20 zl tytulem zwrotu kosztéow sadowych,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku Sadu Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy zasadzil od pozwanego M. P.
na rzecz powoda Z. M. kwote 50.000 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami od 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, iz zadanie powoda zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
zashugiwalo na uwzglednienie zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany nie prowadzil zadnej ewidencji czasu
pracy, ani list obecnosci. Nie przedlozyl tez do akt tarcz tacho powoda z okresu jego zatrudnienia (poza tarczami tacho
z pazdziernika 2008 r.). Pozwany wskazywal, ze to powod nie przekazywal mu tarcz tacho i dlatego ich nie przedlozyt
Sadowi. Jako pracodawca powinien jednak dbaé o realizacje swoich obowiazkéw w zakresie ewidencji czasu pracy
powoda, wiec uchybieniem po jego stronie jest akceptowanie nie oddawania przez powoda tarczek tacho.

Co do zasady, w postepowaniu wytoczonym przez pracownika o zaplate wynagrodzenia za prace, ciezar udowodnienia
faktow spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Wykazanie jednak przez pracownika, ze pracodawca w ogole nie prowadzit
ewidencji czasu pracy lub tez prowadzit ja nierzetelnie (niezgodnie ze stanem faktycznym) powoduje przerzucenie
ciezaru dowodu na strone zaprzeczajacg tym faktom (wyrok SN z dnia 5.05.1999 r. I PKN 665/98).

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil wymiar czasu pracy powoda na podstawie przedtozonych do akt sprawy tarcz
tacho, informacji z ZUS o osobach zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego i zeznan §wiadkow A. G., J. P., T. C,, A.
K., K. S.. Na tej podstawie Sad przyjal, iz w okresie zatrudnienia pow6d mial na pewno jednego zmiennika — A. G.,
ktorego czas pracy wynikajacy z tarcz tacho przedlozonych przez pozwanego nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu czasu
pracy powoda.

Na podstawie zeznan $wiadkéw T. C. oraz K. S. Sad przyjal, iz w pierwszym okresie zatrudnienia powoda, tj. w
przyblizeniu do konca roku 2008 powdd jezdzil praktycznie sam. Skoro pozwany przedlozy} tarczki tacho powoda za
pazdziernik 2008 r., to nalezalo je uwzglednié przy ustalaniu godzin pracy powoda w tym miesiacu. Wynagrodzenie
za prace powoda w godzinach nadliczbowych w tym okresie, 1acznie z wynagrodzeniem za przerwy w pracy odpowiada
wersji III uzupelniajgcej opinii bieglej sadowej, tj. wynosi 16.459,64 zl brutto.

Jesli chodzi o pozostaly okres zatrudnienia powoda Sad zlecil powolanej w sprawie bieglej sadowej wyliczenie
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych w wersji zakladajacej, ze pozwany rzeczywiscie
realizowal w miesigcu 15 nocnych przewozow. Biegla sadowa ustalila, iz w tej wersji (wersja I opinii uzupehiajace;j)
wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, lacznie z wynagrodzeniem za czas przerw
wynosi 34.615,06 zl brutto. Sumujac to z wysokos$cia wynagrodzenia powoda za pierwszy okres pracy powoda, nalezy
przyjac, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 51.074,70 zt brutto, co czyni zadanie powoda zaplaty na jego
rzecz kwoty 50.000 z} za usprawiedliwione w catosci.

Przy ustaleniu czasu pracy powoda Sad nie uwzglednit jako zmiennika powoda L. G.. Jak wynika z zeznanh pozwanego,
nie zatrudniat on po zatrudnieniu A. G. innego kierowcy i to powdd ,sam zalatwial sobie zastepstwo np. Pana G.”. Sad
przyjal, iz skoro $wiadek ten nie byt ani zatrudniony, ani wynagradzany przez pozwanego, to fakt, iz zastapil on kilka
razy powoda, po uzgodnieniach wylacznie z powodem, nie ma zadnego wplywu na rozliczenia pomiedzy stronami ze
stosunku pracy.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac naruszenie:
- art. 321 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie ponad zadanie pozwu,
- art. 233 § 1 przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

- art. 128 § 1 k.p. przez zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za prace wykonana przez inne osoby.



Stawiajac powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty nie wyzszej niz 21.182,12 z}. W uzasadnieniu apelacji skarzacy argumentowal, iZ pow6d domagal sie zasadzenia
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 stycznia 2009 r. i sprawe nalezalo rozpoznaé wlasnie za ten okres.
Zasadzenie naleznoSci za okres niewskazany w pozwie jest zasadzeniem ponad zadanie i narusza art. 321 § 1 kpc. W
takiej sytuacji kwota 16.459,64 zl zostala zasadzona niezasadnie i wyrok w tej cze$ci winien by¢ uchylony.

Z ostroznosci procesowej podnosil réwniez, iz w jego przekonaniu wynagrodzenie powoda za miesiac listopad i
grudzien 2008 roku powinno by¢ ustalone w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu za miesiac pazdziernik
ustalonemu w oparciu o iloSci przepracowanych godzin ustalonych na podstawie tachografu. Tym samym
wynagrodzenie za 2008 rok winno zamykac sie kwota 10 618, 86 zl.

W przekonaniu skarzacego Sad I instancji z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw nie uwzglednit
w ustaleniach faktycznych okolicznos$ci wynikajacych z zeznan i o$§wiadczenia §wiadka L. G.. Dal natomiast w
calo$ci wiare twierdzeniom powoda, mimo ze wielokrotnie zostaly one negatywnie zweryfikowane w postepowaniu
dowodowym.

Dlatego zdaniem skarzacego, uwzgledni¢ w sprawie nalezalo przy rozliczeniu pracy powoda o$wiadczenie L. G..
Zeznajac w sprawie Swiadek ten byl juz chory i nie pamietal szczeg6ldw. Uwzglednié¢ nalezalo rowniez fakt, iz za prace
znajdowanych przez powoda zmiennikéw placil pozwany. Przy uwzglednieniu pracy L. G. czas pracy powoda winien
zosta¢ zmniejszony o czas nocnych kurséw tj. o 80 godzin w miesiacu lutym 2009 roku, 88 godzin w miesiacu marcu
2009 roku, 84 godziny w miesigcu kwietniu 2009 roku i o 80 godzin w miesiagcu maju 2009 roku tj. acznie o 322
godziny. Lacznie wynagrodzenie powoda za 2009 roku winno wynie$é 19 402, 02 zl, za 2010 1780, 10 zl, a razem na
rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 21 182, 12 zL

Uzasadniajac naruszenie art. 128 §1 kp wskazal skarzacy, iz z naruszeniem tego przepisu zasadzil Sad I instancji na
rzecz powoda wynagrodzenie za czas pracy przepracowany przez inne osoby ktérym nalezno$ci za prace wyplacal juz
bezposrednio pozwany.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyt:

Zgodnie z art. 321 kpc Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzié¢ ponad
zadanie. Przepis powyzszy dla prawidlowego stosowania rozpatrywany musi by¢ lacznie z art. 187 §1 pkt 1 kpc z
ktdérego wynika, iz pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego oraz zawiera¢ dokladnie okre$lone
zadanie. Zgloszenie zadania moze nastapic tak, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, w sposob typowy
poprzez zadanie zasadzenia okre$lonej sumy pienieznej. Nie oznacza to jeszcze jednak jego dokladnego okreslenia.
Zindywidualizowanie powoédztwa, sluzace takze okreSleniu zadania, wymaga nadto przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych (art. 187 §1 pkt 2 kp), ktére konkretyzuja formalne roszczenie zasadzenia okreélonej kwoty poprzez
wskazanie faktycznych podstaw jej dochodzenia. Dopiero laczne uwzglednienie formalnego zgdania zasadzenia
okre§lonej sumy pienieznej i przytoczonych na jego uzasadnienie okoliczno$ci faktycznych pozwala na prawidlowe
okreslenie zadania, z ktérym wystepuje powod.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia kwoty 50 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu powolywal sie na pisemng umowe o prace z dnia 1.01.2009 roku,
ale robwnocze$nie twierdzil, iz stosunek pracy istnial miedzy stronami juz wczedniej, oraz przedstawil zestawienie
przepracowanych godzin nadliczbowych juz od pazdziernika 2008 roku. Uzasadnione byto w takiej sytuacji przyjecie,
iz zadaniem swym objal rowniez wynagrodzenie za 2008 rok.

Orzekanie o tym wynagrodzeniu przez Sad I instancji nie naruszalo zatem, w przekonaniu Sadu Okregowego art. 321
81 kpc.



Za uzasadniony uznal natomiast Sad II instancji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 §1 kpc przy
ustalaniu iloéci przepracowanego czasu pracy przez powoda i to zaré6wno w roku 2008 jak i 2009. Podniesione w tym
zakresie w apelacji zarzuty sa trafne (w odniesieniu do roku 2008) lub cze$ciowo trafne (w odniesieniu do roku 2009).

Sad I instancji ustalil, iz powdéd w 2008 roku jezdzil praktycznie sam. Jedynie za miesigc pazdziernik czas pracy
powoda ustalony zostal w oparciu o przedlozone tarczki tachografu. W rezultacie czas pracy na ten wlaénie miesiac
jest znacznie mniejszy niz za pozostale miesigce tego roku. W przekonaniu Sadu II instancji powolanie sie wylacznie
na zeznania Swiadkow T. C.i K. S.nie uzasadnilo w sposéb wystarczajacy ustalen sadu co do faktu samodzielnej
obshugi przez powoda linii nr (...). Swiadkowie ci przyznali fakt, iz pozwany réwniez na tej linii jezdzil, jakkolwiek
sporadycznie. Ich zeznania winny by¢ ocenione z duza ostrozno$cia. Po pierwsze z powodu uplywu czasu, po drugie
ze wzgledu na — na co wskazuje do$wiadczenie zyciowe — obojetne dla §wiadkow okoliczno$ci kto prowadzi autobus,
ktérym dojezdzali do pracy. Nadto zeznania te co do zasady (ze powod jezdzil praktycznie sam w poczatkowym okresie)
okazaly sie sprzeczne z przedlozonymi tarczami tachografu za miesigc pazdziernik, a wiec pierwszy miesiac pracy
powoda. W oparciu o dane z tych tarczek biegla ustalila, a Sad Rejonowy ustalenia te zaaprobowal, iz w tym miesiacu
powdd obstuzyt wszystkie kursy i IT w dniach roboczych i kurs I we wszystkie soboty oraz jedynie 5 kurséw nocnych.
Te ustalenia koresponduja z twierdzeniami pozwanego, ze w miesigcu pazdzierniku 2008 roku ,wyjezdzil na pewno
15 nocek”. Pozwany twierdzil nadto, iz tak samo bylo rowniez w innych miesiacach. Zalozenie, ze pozwany realizowal
osobiécie 15 przewozow w miesiacu poczynione zostalo rowniez przez Sad Rejonowy dla potrzeb ustalenia czasu pracy
powoda w roku 2008. Niekonsekwentnie w takiej sytuacji przyjal Sad, iz w miesigcach XI i XII powod obslugiwal
linie (...) sam.

W przekonaniu Sadu Okregowego wlasciwym jest dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy przyjecie, iz zardwno ilo§é
godzin przepracowanych przez powoda, jak i kwota naleznego mu wynagrodzenia za miesigce XI i XII odpowiadaé
winny jego czasowi pracy i wynagrodzeniu za miesigc X. Ze wzgledu na niekompletno$¢ dowoddw, rozbieznoéci miedzy
nimi, ustalenie takie dopuszczalne jest w §wietle art. 322 kpc.

W rezultacie powyzszych rozwazan przyjat Sad Okregowy, iz za 2008 rok powodowi przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci 10 618, 86 zl tj. wskazanej w apelacji strony pozwane;.

Przy ocenie zadania powoda dotyczacego 2009 roku nie uwzglednil Sad Rejonowy, co bylo przez strone pozwana
kwestionowane w apelacji, faktu pracy zmiennika powoda L. G.. Przyjal przy tym, iz skoro §wiadek ten nie byl
zatrudniony ani wynagradzany przez pozwanego, to fakt, iz zastepowal on kilka razy powoda, po uzgodnieniach
wylacznie z powodem, nie ma zadnego wplywu na rozliczenia stron ze stosunku pracy.

Poza sporem pozostaje, iz z istoty stosunku pracy wynika, iz pracownik zobowiazany jest Swiadczy¢ prace osobiScie.
Wynagrodzenie przystuguje za prace (rowniez §wiadczone w godzinach nadliczbowych) wykonang (art. 80 kp). Praca
nie wykonana osobiécie przez pracownika nie jest w ramach stosunku pracy wynagradzana, a pracownik, ktory pracy
osobiécie nie wykonal nie moze skutecznie wynagrodzenia za nig dochodzic.

Istotnym w sprawie pozostawalo zatem czy L. G. pracowal na rzecz pozwanego i w jakim wymiarze. Sam fakt pracy
tej osoby pozostawal bezsporny. Potwierdzili to zaré6wno powdd jak i pozwany. Rowniez L. G. zlozyl na powyzsza
okoliczno$é oswiadczenie (k. 105) oraz potwierdzil ja przestuchany bezposrednio przed sagdem orzekajacym. Wymiar
czasowy tej pracy podlegal ocenie Sadu. W ztozonym oswiadczeniu (k. 105) L. G. wskazywal, iz pracowal wykonujac
nocny kurs od 9 lutego do konica maja 2009 roku. Oswiadczenie to zlozone przez niego bezposrednio przed wyjazdem
na stale do Francji na wyrazne zadanie pozwanego i jego pelnomocnika nie moze jednak jako dokument prywatny (art.
245 kpc) by¢é dowodem to co zostalo w nim opisane. Nie mozna zatem w oparciu o to o§wiadczenie przyjaé rozmiaru
Swiadczenia pracy przez L. G. i to mimo wskazanych w apelacji okolicznoéci dotyczacych pdzniejszego pogorszenia
stanu jego zdrowia.

Ocenie i uwzglednieniu przy ustalaniu stanu faktycznego podlegalo jego zeznanie zlozone bezposrednio przed Sadem I
instancji na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 roku. Jakkolwiek lakonicznie zeznania te pozwalaja ustali¢, iz L. G. nie



pracowal w czasie okre§lonym we wezeéniej ztozonym o$wiadczeniu, a jedynie najwyzej przez 2 miesigce wykonujac
kurs wieczorny. Wynagradzany byl (chyba jak stwierdzil) przez pozwanego. Fakt wynagrodzenia przez pozwanego
wynika rowniez z twierdzen powoda (k. 148 — odwrot).

W rezultacie przyjal Sad II instancji, iz wobec realizowania przez L. G. wieczornych kurséw w miesigcu lutym i marcu
2009 roku czas pracy powoda w tym okresie przyjety w opinii bieglej ograniczy¢ nalezalo odpowiednio w lutym o 80
godzin, w marcu o 88 godzin. Czas ten nie byl czasem pracy powoda w rozumieniu art. 128 §1 kp. Wyliczone przez
biegla na te miesigce wynagrodzenie wynosi¢ winno zatem odpowiednio: za luty 1080 z} (26 godzin x 20 zl x 150%
+ 300 z1), za marzec 1 254, 42 zl (33 godziny x 18,18 x 150% +354, 51 z1), a wiec razem 2 334, 42 zl zamiast jak to
przyjela biegla 7 666, 88 zl.

Wynagrodzenie powoda za 2009 roku zawyzone zostalo zatem o kwote 5 332, 46 zt. po uwzglednieniu powyzszych
wyliczen rzeczywiste nalezne powodowi wynagrodzenie za ten rok oraz rok 2010 wynosi¢ winno 29 461, 46 zl, a razem
z wynagrodzeniem za rok 2008 w wysoko$ci 10 618, 86 zt kwote 40 080, 32 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie zmienit Sad Okregowy zaskarzony wyrok (art. 386 §1 kpc) poprzez zasadzenie wlaénie
tej kwoty na rzecz powoda i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie oraz poprzez orzeczenie o kosztach
postepowania stosownie do ostatecznego jego wyniku. Przyjal przy tym, iz powdd wygral sprawe w 80% i z tego
tytulu zasadzil na jego rzecz na podstawie art. 100 kpc oraz §6 ust. 5, §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyt pozwanego suma 80% oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony oraz 80% kosztéw opinii bieglego tj. kwote 6 209, 20 zt nakazujac
uiSci¢ ja na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje w pozostalym zakresie oddalono jako niezasadna (art. 385 kpc) z przyczyn wskazanych wyzej.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



