Sygn. akt VPa 196/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IV P 432/11

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 225 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w
W. na rzecz powoda K. N.:

- kwote 1.835 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec i sierpien 2011 r., z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 29 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- kwote 40 zl tytulem zwrotu kosztow badan lekarskich, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 listopada 2011
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy — w ocenie Sadu -
potwierdzil, iz miedzy stronami niniejszego procesu poza formalna pisemna umowa o prace obowigzywaly faktycznie
ustne ustalenia w zakresie obowigzujacych powoda stawek godzinowych wynagrodzenia za prace. Twierdzenia
powoda w powyzszym zakresie potwierdzili zeznajacy w niniejszej sprawie Swiadkowie: T. G. i P. J.. Byli oni, tak samo
jak powdd, pracownikami strony pozwanej oddelegowanymi do pracy w W.. Pracowali, tak jak powod, poczatkowo



na O., gdzie stawka godzinowa wahala sie miedzy 20 a 30 zl za godzine, a nastepnie przy budowie stadionu, gdzie
obowiazywala stawka 15 zl za godzine. W pozostalych sytuacjach, tj. przy kazdej pracy poza W., obowiazujaca byla
stawka 8 zt za godzine, ktoéra w istocie byla stawka uzgodniong w pisemnej umowie o prace. Relacje powyzszych
swiadkow sa zgodne i spojne i w caloéci korespondujg z twierdzeniami powoda. Sa takze wiarygodne. Watpliwosci
budzi bowiem to, zeby pracownicy strony pozwanej, w tym i powo6d, zdecydowali sie pracowac na jej rzecz w W., za
wynagrodzeniem stanowigcym w istocie rownowarto$¢ minimalnego krajowego wynagrodzenia za prace, zwlaszcza,
ze z przedstawionych przez strone pozwana dokumentéw nie wynika, zeby byly im wyptacane dodatkowe §wiadczenia:
premie, diety, czy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Przyjety przez strone pozwana system ewidencjonowania godzin pracy powoda potwierdza — zdaniem Sadu -
okoliczno$é, ze niezaleznie od zapiséw pisemnej umowy o prace, ktéra stuzyta m.in. rozliczeniom z ZUS i Urzedem
Skarbowym, strony uméwily sie co do wynagradzania powoda wedlug stawki za godzine pracy, w wysokosci zaleznej od
miejsca §wiadczenia pracy. Prowadzone przez zatrudnionych u strony pozwanej majstrow zestawienia godzin pracy,
shuzyly prawidlowemu naliczeniu wynagrodzenia zleceniobiorcom i pracownikom strony pozwanej, w tym powodowi.
Wedtug takiego zestawienia i podanych przez powoda zasad zostalo mu naliczone wynagrodzenie za miesiac czerwiec
2011 r. Wynagrodzenie za miesigc lipiec 2011 r. bylo za$§ wyplacane juz w okresie, kiedy strona pozwana rozwazala
dokonanie powodowi wypowiedzenia umowy o prace, a wynagrodzenie za sierpien — po rozwigzaniu umowy o prace.
Dlatego tez za lipiec i sierpien 2011 r. powdd otrzymat wynagrodzenie w niepelnej wysokosSci, whrew ustnej umowie
stron. W ocenie Sadu celem przyznania pracownikowi na podstawie ustnej umowy wynagrodzenia w wyzszej stawce
godzinowej, niz wynikajaca z pisemnej umowy, byto zachecenie go do podjecia pracy w miejscowosci tak oddalonej od
miejsca jego zamieszkania, jak W.. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$c, ze powdd w innej sprawie sadowej
(IV P 305/11) podal, ze jego wynagrodzenie wynosilo 1.390 zl brutto.

Powyzsze nie ograniczalo powoda w dowodzeniu w niniejszej sprawie, ze poza kwota wynagrodzenia podstawowego
wynikajgcego z pisemnej umowy o prace otrzymywat od strony pozwanej wynagrodzenie dodatkowe, wedlug stawki
godzinowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iZ powbdztwo
K. N. o wyréwnanie wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2011 r. zasluguje na uwzglednienie. Dlatego tez zasadzil na jego
rzecz od strony pozwanej dochodzona przez niego laczna kwote 1.835 zt brutto (1.343 zl netto) tytulem wynagrodzenia
za miesigc lipiec i sierpien 2011 1.

Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg strona pozwana.
Zarzucila:

- sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym ustalenie, iz miedzy powodem a pozwanym oprocz pisemnej umowy
o prace zawarta zostala umowa w formie ustnej przewidujaca dla powoda wyzsze wynagrodzenie,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie przez Sad I instancji za prawdziwe okre$lonych w pozwie stawek za
godzine pracy przyslugujacych powodowi na podstawie rzekomej ustnej umowy z pracodawcg oraz liczbe godzin pracy
wypracowanych przez powoda w miesigcu lipcu i sierpniu 2011 r., bez rozwazenia rozbieznosSci wynikajacych w tym
zakresie z dokumentacji przedstawionej przez pozwana,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i wywiedzenia z faktu
zatrudnienia pracownikéw przy robotach budowlanych w W., konieczno$ci podniesienia ich wynagrodzenia,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odstgpienia od
dokonania oceny materialu dowodowego zgodnie z regutami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego,
w wyniku przyjecia, iz prowadzenie przez pozwanego ewidencji czasu pracy zatrudnionych pracownikéw moglo mieé
zastosowanie wylgcznie dla naliczania dodatkowego wynagrodzenia, obliczanego w stawkach godzinowych,



- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc na skutek odstapienia od pelnej analizy materialu dowodowego i stwierdzenia
braku znaczenia dla niniejszego postepowania oswiadczenia o wysokosci uzyskiwanego u pozwanej wynagrodzenia,
zlozonego przez powoda w sprawie sagdowej o sygn. akt IV P 305/11,

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem obowigzku
wyjasnienia podstawy prawnej i przytoczenia przepisOw prawa, na podstawie ktorych Sad I instancji przyjal, iz
powddztwo o wyréwnanie wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2011 r. zastuguje na uwzglednienie, mimo ze za wskazane
miesigce powod otrzymal od pozwanej stosowne wynagrodzenie, wynikajace z umowy o prace z dnia 01.06.2011 .

Stawiajac powyzsze zarzuty domagala sie strona pozwana zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa w
czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 1.835 zl.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyt:

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zarzutu dokonanej z naruszeniem art. 233 § 1 kpc oceny dowoddw, sprzecznego
w jej rezultacie ustalenia, iz miedzy powodem a pozwanym oprocz pisemnej umowy o prace zawarta zostala umowa
w formie ustnej przewidujaca dla powoda wyzsze wynagrodzenie oraz pominiecia obowigzku wyjasnienia podstawy
prawnej i przytoczenia przepiséw w oparciu o ktére Sad I instancji wyrokowal.

W pierwszej kolejnosSci odniesé sie nalezalo do zarzutu swobodnej oceny materiatu dowodowego sprawy.

Z tresci art. 233 § 1 kpe wynika, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis powyzszy stanowi wyraz zasady swobodnej
oceny dowodow. Jej ramy wyznaczane s3 wymogami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w wypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. IV CKN 1316/00 stwierdzajac, iz jezeli z
okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poparte i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego to taka ocena dowod6w nie narusza zasad swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 kpc, choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rézne logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski.

W rozpoznawanej sprawie powod wykazal, iz mial uzgodnione z pracodawca — przy budowie stadionu — stale
wynagrodzenie za prace w wysokoSci 15 zt oraz przy innych pracach poza W. w wysokosci 8 zt/godzine. Twierdzenia
jego potwierdzili §wiadkowie T. G. i P. J.. Ilo§¢ przepracowanych godzin za miesiac lipiec przyjal sad w oparciu o
wygenerowane przez strone pozwang (czemu strona ta nie zaprzeczyla) zestawienia (k. 8). Wystepujace w tym zakresie
rozbiezno$ci ze zbiorczym rozliczeniem czasu pracy (k. 96) spowodowane zostaly nierzetelno$cia w prowadzeniu
dokumentacji dotyczacej czasu pracy. NierzetelnoSci te obcigzaja strone pozwana. Sad I instancji mial prawo w tym
zakresie oprze¢ sie na jednym z dokumentéw sporzadzonych przez strone pozwang. Wybral dokument sporzadzony w
formie komputerowej, ktory jak wskazuje do$wiadczenie Zyciowe, sporzadzany jest z uwzglednieniem wczeéniejszych



informacji tworzonych na poszczegoélnych budowach. Sad I instancji mial do takiego wyboru prawo i dokonal go w
granicach przyslugujacej mu swobody.

Zgodny z do$wiadczeniem Zzyciowym byl wniosek Sadu Rejonowego co do tego, iz nieprawdopodobnym jest
aby powod wyrazil zgode na prace poza miejscem zamieszkania w W. za wynagrodzeniem odpowiadajacym
minimalnemu. Argumentem wystarczajacym do przeciwnego wniosku nie moze by¢ fakt zapewnienia bezplatnego
noclegu, $niadania oraz kolacji. Swiadczenia te jakkolwiek ograniczaly koszty utrzymania powoda to jednak nie
mogly w pelni zrekompensowac ustalonego na najnizszym dopuszczalnym poziomie wynagrodzenia i probleméw oraz
niedogodno$ci zwigzanych z praca poza miejscem zamieszkania.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika wbrew zarzutom apelacji, aby prowadzenie przez pozwanego
ewidencji czasu pracy mialo mie¢ zastosowanie wylgcznie dla naliczania wynagrodzenia obliczonego w stawkach
godzinowych. Niewatpliwie jednak temu stuzylo. Sposéb jej prowadzenia, z wyszczegblnieniem miejsca §wiadczenia
pracy wobec r6znych, zaleznych od tego miejsca stawek wynagrodzenia za godzine o tym Swiadczy. Taka ewidencja
shuzy¢ miala jednak réwniez, na co slusznie zwrdcono uwage w apelacji, ewidencjonowaniu czasu pracy wykonywanej
w godzinach nadliczbowych. Jednakze z pozostajacych w aktach sprawy wykazow wynika, iz w kazdym miesiacu (VI-
VII) czas pracy powoda znacznie przekraczal norme. Wskazywany 3-miesieczny okres rozliczeniowy nie byl wiec w
rzeczywistoSci stosowany, a z dolgczonych list plac nie wynika réwniez aby wyplacono wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe. Tym samym przyjeta w apelacji argumentacja w tym przedmiocie nie moze by¢ uznana za przekonujaca.

Rzeczywiscie powdd w sprawie IV P 305/11 wykazal, iz jego wynagrodzenie wynosi 1.386 zk. Do tych twierdzen Sad I
instancji sie odniést. Dokonana ocena nie jest nielogiczna. Powolanie sie przez powoda na ten poziom wynagrodzenia
udokumentowany umowg o prace — zwolnito go z obowiazku dalszego dowodzenia w tej kwestii. Przy zadanym
odszkodowaniu w wysoko$ci 3-miesiecznych poboréw obliczona kwota mogla by¢ dla niego satysfakcjonujaca, a
zwolnienie z dowodzenia rzeczywistego poziomu wynagrodzenia i przySpieszenie rozpoznania sprawy nie musi byc
oceniane jako nieracjonalne.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjal Sad I instancji, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz dokonana przez
Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego sprawy narusza wskazane na wstepie reguty swobodnej oceny dowodow.
Apelacja przedstawia odmienng — konkurencyjna do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy - ocene dowodéw. Nie jest
to jednak wystarczajace do skutecznego zakwestionowania dokonanych przez ten Sad ustalen. Stanowisko apelacji
stanowi w istocie jedynie polemike z ustaleniami, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy akceptujac dokonang w sprawie ocene dowodéw zaakceptowal réwniez ustalenia, iz strony w
rzeczywistoSci ustalily wynagrodzenie za prace na poziomie wskazanym przez powoda liczone za godzine pracy.
Wskazanie za$ tego wynagrodzenia w umowie o prace na poziomie wynagrodzenia minimalnego stluzy¢ mialo
jedynie wylacznie obnizeniu kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez strone pozwana poprzez uiszczanie
obcigzen publiczno — prawnych liczonych od tej wlasnie kwoty. Na takie postepowanie strony pozwanej powdd nie

mial wplywu.

Powo6d dochodzil w sprawie wynagrodzenia za wykonang prace. Jej wykonania strona pozwana generalnie nie
kwestionowala. Sporny zakres ustalony zostal przez Sad Rejonowy w sposob ostatecznie akceptowany na etapie
postepowania apelacyjnego. Podstawa zasadzenia dochodzonych nalezno$ci winien by¢ w takiej sytuacji przepis
art. 80 kp. Brak wskazania tak okre$lonej podstawy prawnej przez Sad Rejonowy zaskarzonego orzeczenia nie
dyskwalifikowal. Z uzasadnienia wynikalo bowiem w sposéb niebudzacy watpliwoéci naleznosci o jakim charakterze
zostaly na rzecz powoda zasadzone. Tym samym, wbrew twierdzeniom apelacji, byla mozliwo$¢ oceny jego
prawidlowosci.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 6 pkt 3, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.



