Sygn. akt VPa 198/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
przeciwko M. W.iJ. O.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w L.

z dnia 1 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IVP-Pm 100/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze zasqdza na rzecz strony powodowej (...)
Spoéltka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L. nastepujgce kwoty:

+ od pozwanego M. W. kwote 19 612, 20 zl (slownie zlotych: dziewietnascie tysiecy szeséset
dwanascie, 20/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania oraz kwote 1 881 z1 tytulem kosztéow procesu,

« od pozwanego J. O. kwote 17 999,10 zl (stownie zlotych: siedemnascie tysiecy dziewieéset
dziewieédziesiqt dziewieé, 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwote 1 800 zl tytulem kosztéow procesu,

II. zasgdza na rzecz strony powodowej od kazdego z pozwanych kwote 480 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w L. oddalil powodztwo (...)sp. z 0.0. w L. wniesione
przeciwko J. O.iM. W. o odszkodowanie i orzekt o kosztach procesu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad powotal jako
podstawie prawng art. 114 k.p. dotyczacy odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy w spos6b
zawiniony wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych. Wskazal, ze strona



powodowa wykazala fakt wystgpienia szkody w jej mieniu w wysokos$ci przekraczajacej kwoty dochodzone pozwem
w postaci uszkodzenia w dniu 21 listopada 2010 r. lokomotywy, ktéra jechali pozwani, a najbardziej prawdopodobna
przyczyna stwierdzonych w - prowadzonej przez pozwanych - lokomotywie usterek byla zbyt dluga jazda na pozycjach
oporowych. Zdaniem sadu jednak nie zaistniala przeslanka odpowiedzialnoéci pozwanych w postaci ich winy w
doprowadzeniu do powstania usterki, choéby w postaci winy nieumyslnej. Na te ocene wplywa przede wszystkim fakt
niejasnoS$ci uregulowan wewnetrznych strony pozwanej (instrukeji dla maszynisty pojazdu trakcyjnego) dotyczacych
przedzialu czasowego, w ktorym dopuszczalna byta jazda lokomotywy E — 183 w pozycjach oporowych. Sad podkreslil
takze to, ze pozwani jako maszyni$ci nie zostali nalezycie przeszkoleni w zakresie obstugi przydzielonych im do obslugi
lokomotyw. Ostatecznie sad uznal, ze jazda w pozycjach oporowych, ktéra przyczynila sie do usterki lokomotywy w
dniu 21 listopada 2011 r. byla co do zasady dopuszczalna, z tym Ze nie bylo precyzyjnie okreslone w jakim przedziale
czasowym. Z tego powodu nie mozna zarzuci¢ pozwanym niedochowania nalezytej starannos$ci w wykonywaniu przez
nich obowigzkéw pracowniczych. Jeéli bowiem pracodawca wymaga od pracownikéw stosowania sie do okre$lonych
zasad (w przedmiotowej sprawie w zakresie obstugi lokomotywy), to te zasady powinny by¢ klarowne, jednoznaczne
iznane pracownikowi.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa powotujgc sie na nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 114 Kodeksu pracy
i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala przestanka odpowiedzialno$ci
pozwanych w postaci ich winy w doprowadzeniu do usterki obstugiwanej lokomotywy, a tym samym powstaniu
szkody, choéby w postaci nieumyslnej,

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.233 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez wybibéreza i
niepelna analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. zastosowanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny
dowoddéw wylacznie w zakresie ustalenia winy pozwanych w odniesieniu do zbyt dlugiej jazdy lokomotywa (...) na
pozycjach oporowych i pominiecie faktu jazdy lokomotywg z nieodhamowanym hamulcem zespolonym pierwszego
wozka z naruszeniem instrukcji obstlugi hamulca lokomotywy 183-obslugiwanej przez pozwanych, co skutkowato nie
rozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy,

3. sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze pozwani nie ponosza
odpowiedzialno$ci za szkode wskutek jazdy lokomotywa E 183 z nieodhamowanym hamulcem zespolonym pierwszego
wozka jak rowniez z powodu zbyt dlugiej jazdy na pozycjach oporowych, pomimo znajomos$ci obowigzujacych w tym
zakresie instrukcji, posiadanych uprawnien i kwalifikacji oraz obszernych zeznan Swiadkow.

Wskazujac na te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie powo6dztwa,
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa dotyczy odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw. Z art. 114 k.p wynika, ze pracownik, ktory wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode
ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedtug zasad okre§lonych w przepisach rozdzialu I Dziatu V tego kodeksu.

Dla zakresu odpowiedzialno$ci materialnej pracownika (zaréwno dla postaci szkody podlegajacej naprawieniu, jak
i wysokos$ci odszkodowania) istotne znaczenie ma rodzaj winy pracownika (umy$lna lub nieumyslna). Generalnie
zachowanie pracownika uznaje sie za zawinione wowczas, gdy mozna mu postawié zarzut, ze z uwagi na jego cechy
indywidualne mo6gt — w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych wykonywal prace — uniknaé¢ wyrzadzenia szkody.
Jezeli pracownik wyrzadzil pracodawcy szkode z winy nieumy$lnej, zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
podlega dwém ograniczeniom. Po pierwsze pracownik odpowiada tylko w granicach rzeczywistej straty pracodawcy,
co oznacza faktyczne zmniejszenie majatku poszkodowanego pracodawcy w wysoko$ci réznicy w tym majatku



miedzy jego stanem przed wyrzadzeniem szkody a po jej wyrzadzeniu. Ta postaé¢ szkody nie obejmuje utraty
spodziewanych przez pracodawce korzysci (art.115 k.p.). Po drugie: odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika (art. 119 k.p.). Podstawowe znaczenie dla istnienia winy nieumy$lnej ma
niedochowanie przez pracownika regul ostroznoéci wymaganych w danych okoliczno$ciach oraz przewidywanie przez
niego mozliwosci wystapienia negatywnego skutku w postaci szkody pracodawcy (mozliwosé takiego przewidywania).

Niezachowanie regut ostrozno$ci (reguly te wynikaja z wiedzy i do$wiadczenia zyciowego) stanowi obiektywny
element winy nieumys$lnej. Mozliwo$¢ przewidywania wystapienia negatywnego skutku jest natomiast subiektywnym
elementem winy nieumys$lnej i podlega ocenie w odniesieniu do cech indywidualnych danej osoby. Nalezy zatem
zna¢, ze w przypadku odpowiedzialnoSci materialnej wina nieumyslna pracownika bedzie miala miejsce wéwczas,
gdy pracownik przewidywal mozliwo$¢ spowodowania szkody, ale bezpodstawnie przypuszczal, ze jej uniknie
(lekkomy$lno$c¢) lub gdy pracownik nie przewidywatl mozliwo$ci powstania szkody, cho¢ mogl i powinien (ze wzgledu
na swoje wyksztalcenie, kwalifikacje, dos§wiadczenie zawodowe i zyciowe) to zrobié¢ (niedbalstwo).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podzielié w calo$ci argumentacje Sadu Rejonowego co do braku mozliwosci
postawienia pozwanym zarzutu zawinionego zachowania polegajacego na zbyt dlugiej jezdzie na pozycjach oporowych
i doprowadzenia tym do wyrzadzenia szkody pracodawcy w postaci przegrzania i przepalenia oporéw rozruchowych
lokomotywy (konieczno$é zaplaty za naprawe tych elementéw lokomotywy). W tym zakresie zarzuty apelacji sa
bezpodstawne. Stusznie bowiem oceniajgc brak winy pozwanych w tej kwestii sad Rejonowy powolal fakt niejasnosci
uregulowan wewnetrznych strony pozwanej (instrukeji dla maszynisty pojazdu trakcyjnego) dotyczacych przedziatu
czasowego w ktorym dopuszczalng byta jazda lokomotywy E — 183 w pozycjach oporowych oraz rozbiezno$ci w tym
zakresie w informacjach uzyskiwanych przez pozwanych podczas szkolen.

Apelacja jest natomiast uzasadniona w zakresie zarzutoéw dotyczacych wyrzadzenia szkody przez pozwanych wskutek
jazdy lokomotywa z nieodhamowanym hamulcem zespolonym. Racje ma skarzaca wskazujac, ze Sad Rejonowy w
swych rozwazaniach tym aspektem nie zajal sie w ogole. Tymczasem juz z pozwu (k.3) wynika jasno, ze strona
powodowa laczyla wyrzadzenie szkody z dwoma odrebnymi zachowaniami pozwanych: zbyt dluga jazda na pozycjach
oporowych (co spowodowalo przegrzanie i przepalenie oporéw rozruchowych lokomotywy) oraz dopuszczeniem
(wskutek niezastosowania sie do instrukeji obstugi hamulca lokomotywy serii 183) do jazdy z nieodhamowanym
hamulcem zespolonym pierwszego wozka. Tak naprawe zatem u strony powodowej wystapily dwie szkody w postaci
poniesienia kosztow:

1. wymiany opornikéw rozruchowych,

2. wymiany obreczy trzech zestawow kolowych.

Powstaty one wskutek dwoch zachowan pozwanych. Odpowiednio:

1. zbyt dlugiej jazdy na pozycjach oporowych

2. jazdy z nieodhamowanym hamulcem zespolonym pierwszego wozka.

Na odrebno$¢ tych dwoch zachowan pozwanych wskazywali tez $wiadkowie B. M. (k. 88) i S. T. (k.57). Z zeznan
tych $wiadkéw wynika jednoznacznie, ze: po pierwsze — te dwie usterki nie maly ze sobg nic wspdlnego, a po
drugie: uszkodzenie obreczy zestawdéw kolowych spowodowane bylo niedokonaniem przez pozwanych nastepujacych
czynnosci:

- ogledzin stanu zestawow kolowych (nagrzania sie obreczy),
- sprawdzenia znakéw kontrolnych kot,

- nalezytego sprawdzenia stanu odhamowania lokomotywy za pomoca recznych dzwigaczy hamulca.



Bardzo obrazowo wymagana do podjecia czynno$ci w tym zakresie przedstawil w swych zeznaniach §wiadek B. M.
opisujac zaréwno budowe kota lokomotywy jak i pojawiajace sie efekty dzwiekowe (Swist, ktorego nie sposéb nie
uslyszeé) przy sprawdzaniu stopnia odhamowania lokomotywy (k. 89). Brak tych dzialan pozwanych byl ewidentnie
sprzeczny z instrukcja (sporzadzona w pieciu punktach w sposéb czytelny i przejrzysty) obstugi hamulca lokomotywy
serii 183 (k. 17), a zatem w konsekwencji — sprzeczny z wlaéciwa obslugg ukladu hamulcowego tej lokomotywy.
Pozwani z tg instrukcja zostali zapoznani (o$wiadczenia pozwanych k. 12 i 13). Nie mogli zatem w sposéb ogoélny
(co do obu swych zachowan) powolywac sie na brak dostawczej wiedzy i prawidlowych szkolen. O ile mozna te
zarzuty pozwanych uwzglednié¢ co do problematycznej dlugosci jazdy na pozycjach oporowych (byly rozbieznosci w
informacjach przekazywanych pozwanym w tym zakresie), o tyle nie spos6b ich uznaé co do jazdy na nieodhamowanej
lokomotywie, bo w tym zakresie informacja i przeszkolenie pozwanych byly prawidlowe. Trzeba tez wzia¢ pod uwage
dosé znaczne doswiadczenie zar6wno zyciowe jak i zawodowe pozwanych oraz ich kierunkowe wyksztalcenie. Pozwani
zatem swoim zawinionym dzialaniem (wina nieumy$lna w postaci niedbalstwa) wyrzadzili pracodawcy szkode (koszt
wymiany obreczy zestawdw kolowych).

Skoro wysokos$¢ szkody spowodowanej niewla$ciwa obstuga przez pozwanych ukladu hamulcowego zamontowanego
na lokomotywie (koszt wymiany obreczy trzech zestawow kotowych — 14.850 euro — k. 15) miescila sie w kwocie
stanowiacej trzymiesieczne wynagrodzenie pozwanych (a w zasadzie znacznie je przekraczala - k. 10 i 11) zatem
powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach procesu, na ktore skladaly sie - zasadzone odpowiednio do uwzglednionego wobec kazdego z pozowanych
roszczenia - oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego — orzeczono na podstawie art. 98 § 113 k.p.c.188 6
pkt 5, 11 ust. 1 pkt 2, 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



