Sygn. akt VPa 202/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 17 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt IV P 263/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Legnicy przywrocil powddke E. P. do pracy u strony
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na poprzednich warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu z powolaniem sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazal, iz nieprzewidziane, dlugotrwale i
powtarzajace sie nieobecnoSci pracownikéw w pracy, wymagajgce podejmowania przez pracodawce dzialan natury
organizacyjnej (wyznaczenie zastepstwa) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach
nadliczbowych lub innych oséb na podstawie umoéw zlecenia, moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione. Takie wypowiedzenie
moze by¢ uznane jednak za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy dotyczy dlugoletniego
pracownika nienagannie wykonujacego dotad swoje obowiazki pracownicze.

Pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowa¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza, biorac pod uwage
nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi



przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci pracownika spowodowane choroba moze byc
uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez strone pozwana wykazy okreséw korzystania przez powddke
ze zwolnien lekarskich budza watpliwoéci w zakresie oceny czy mozna uznal je za czeste, nieprzewidziane i
powtarzajace sie, a jednoczeSnie dezorganizujace prace dzialdbw. W przekonaniu Sadu I instancji nieobecnoéci
powddki spowodowane choroba nie uzasadniaja wypowiedzenia jej umowy o prace.

Powodka na przestrzeni ostatnich 3 lat przed wypowiedzeniem korzystala ze zwolnienn lekarskich z ré6zng
czestotliwo$cig, jednakze nie tak znaczna jak wykazywala strona pozwana. Okresy zwolnien lekarskich powodki
byly bowiem zazwyczaj skumulowane, tak ze wypadaly przecietne trzy razy w roku. DolegliwoSci zwiazanych ze
schorzeniem, na ktore cierpi, nie da sie z gory przewidzie¢, Powodka zawsze, gdy musiala udac¢ sie do lekarz,
telefonicznie informowata o tym pracodawce i tego samego dnia dostarczala zwolnienie lekarskie, a przed koncem
zwolnienia — informowala pracodawce o terminie powrotu do pracy. Jak wynika z przedstawionych przez strone
pozwang ewidencji czasu pracy oraz wykazéw nieobecnosci powodki za okres od 2009 do 2012 roku, w 2009 roku
powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby — przez okres 45 dni, w 2010 roku — przez okres 56 dni, w 2011
roku — przez 106 dni, a w 2012 roku — przez 26 dni, przy czym w/w liczba dni niezdolnosci do pracy obejmuje zar6wno
dni robocze, jak i przypadajace w okresach zwolnien lekarskich pow6dki dni wolne od pracy (soboty, niedziele).

W dziale, w ktérym pracowala powodka byly osoby, ktore mialy wyzsza niz ona absencje chorobowa, za$§ brak
dowodu, ktéry potwierdzalby, ze nieobecno$é w pracy powddki dezorganizowala prace w wyzszym stopniu niz
nieobecno$¢ tych osob, ktore pracuja nadal. Na konieczno$é zmian w organizacji pracy u strony pozwanej nie wplywala
nieobecno$¢ tylko samej powodki. Z dowodow z przestuchania M. L. i M. W. nie wynika, aby z powodu nieobecno$ci
w pracy wlasnie powo6dki konieczne bylo zatrudnienie nowych pracownikéw (na umowe zlecenie), praca w godzinach
nadliczbowych lub w soboty. Niewatpliwie, kazda nieobecnosé w pracy pracownika moze w mniejszym lub wiekszym
stopniu utrudnié¢ organizacje pracy. Nie mniej jednak pracodawca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg, powinien
tez mie¢ na uwadze nieuchronno$¢ nieobecnoéci swoich pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami czy
innymi usprawiedliwionymi przyczynami i w zwiazku z tym tak organizowac swoja dzialalno$¢ by nieobecnosci te
uwzgledniaé.

Wytypowanie powddki do zwolnienia bylo niekonsekwentne w sytuacji pozostawania w zatrudnieniu oso6b
pracujacych jako operatorzy, ktorych nieobecno$ci dezorganizowaly prace strony pozwanej w znacznie wiekszym
stopniu niz nieobecnoéci powddki.

WatpliwoSci budzi rowniez decyzja strony pozwanej o doreczeniu wypowiedzen uméw o prace tym pracownicom,
ktoére Swiadczyly prace za$ zaniechanie ich doreczenia (po zakonczeniu okreséw nie§wiadczenia pracy z powodu
choroby) tym pracownicom, ktére w miesigcach maju i czerwcu 2012 roku korzystaly ze zwolnien lekarskich, bez
wzgledu na liczbe dni absencji chorobowych.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Rejonowy w Legnicy uznal, ze dokonane powodce w dniu 1 czerwca 2012 roku wypowiedzenie umowy o prace byto
nieuzasadnione. Z tego tez wzgledu Sad, na podstawie art. 45 §1 kp przywrocil powddke do pracy u strony pozwanej
na poprzednich warunkach pracy i placy.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw postepowania, przez brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia i oceny materialu
dowodowego, oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez nieuwzglednienie
zeznan $wiadka M. L. oraz strony pozwanej w zakresie wykazania dezorganizacji i utrudnien w funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa pozwanej spowodowanej nieobecnoécig powddki;



2. naruszenie przepisdw postepowania, przez sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze nieobecnoéci Powddki nie powodowaly dezorganizacji i utrudnien w funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa Pozwanej;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegolnosci
przepisow art. 45 § 1 Kodeksu Pracy (KP) przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace doreczone Powddce jest
nieuzasadnione.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca podniosla, iz w jej ocenie nieobecnosci powddki byly czeste, nieprzewidziane
i powtarzajace sie w stopniu wyzszym — niz u innych pracownikéw. Obecno$ci te nie pozwalaly na osiggniecie celu
stosunku pracy jakim jest §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem.

W dziale, w ktérym pracowala powoddka tylko jedna osoba miala wieksza absencje chorobowa od niej. Strona pozwana
ma zamiar réwniez z nig rozwigza¢ umowe o prace.

Nieobecno$ci powddki powodowaly dezorganizacje pracy, a przynajmniej przyczynialy sie do takiej dezorganizacji.
W rezultacie koniecznym jest podejmowanie pracy w nadgodzinach przez innych pracownikéw lub tez zatrudnienia
0s6b na umowy zlecenia co zwieksza koszty strony pozwanej do poziomu niemozliwego do zaakceptowania.

W ostatnim okresie nasilenie zwolnien lekarskich stalo sie dla strony pozwanej istotnym problemem.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji nie pozostawiono w zatrudnieniu operatoréw maszyn o wiekszej lub podobnej
jak powodka absencji chorobowej. Powddka pracowala jako operator i wreczenie wlasnie jej wypowiedzenia umowy
o prace bylo uzasadnione zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia.

Typujac osoby do zwolnienia strona pozwana przyjela obiektywne i sprawiedliwe kryterium iloSci i czestotliwoSci
zwolnien lekarskich. Wedlug tych kryteriow do zwolnienia wytypowano 11 osdb, ktére postanowiono zwolni¢ w
polowie maja i czerwca 2012 roku. U strony pozwanej nadal pracuje jedna osoba ktéra ma wiecej nieobecno$ci
niz powddka. Do rozwigzania z nig umowy nie doszlo z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie
wstrzymano jej wypowiedzenie z uwagi na zwiekszenie zapotrzebowania na prace, oraz z uwagi na oczekiwania na
wynik spraw sadowych wytoczonych przez pracownikow, ktéorym wypowiedzenia wreczono.

Wyrok Sadu przywracajacy powddke do pracy stoi w sprzecznoéci z fundamentalnym prawem pracodawcy do doboru
takich pracownikow, ktorzy beda mu najbardziej przydatni.

Sad Okregowy zwazyl majqgc na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowaniu
przed Sqdem Rejonowym.

Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Decyzja o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem ma charakter indywidualny. Zawsze
dotyczy konkretnej osoby. Wskazane przyczyny muszg mie¢ rowniez charakter indywidualny dotyczacy konkretnego
pracownika.

Sad rozpatrujacy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace ma za zadanie ustalenie czy przyczyny podane przez
pracodawce rzeczywiscie mialy miejsce i czy mozna je oceni¢ jako wystarczajace uzasadnienie wypowiedzenia.

Powddce jako przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste, nieprzewidziane i powtarzajace sie nieobecnoéci w pracy,
ktoére dezorganizuja prace dzialbw oraz wymagaja podejmowania dzialan natury organizacyjnej.



Sadowi Okregowemu znane jest wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym czeste i
dlugotrwale nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu
zamierzonego w umowie o prace (IPKN 35/98). Nieobecno$ci o takim charakterze moga by¢ wazng i wystarczajaca
przyczyna wypowiedzenia umowy takze w odniesieniu do pracownika nienagannie wykonujacego swoje obowiazki
chociazby byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione. Takie nieobecnosci sprzeczne s bowiem z celem stosunku
pracy polegajacym na zatrudnianiu pracownika do §wiadczenia przez niego pracy (IPKN 422/97).

Znane Sadowi Okregowemu jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktéorym wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem jej rozwigzania, wskazywana na jego uzasadnienie przyczyna nie musi mie¢ nadzwyczajnej wagi, a
pracodawca ma prawo doboru pracownikéw do wykonywania stawianych przed nim zadan.

Na skutek zlozonego przez powodke odwolania od otrzymanego wypowiedzenia wypowiedzenie to podlega ocenie w
zakresie jego zgodnoSci z prawem i zasadnoSci. Uzyty w art. 45 §1 kp zwrot ,,wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony jest niezasadne” zawiera element ocenny. To sadowi powierzona zostala ocena zasadnosci
wypowiedzenia w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Prawo pracodawcy doboru pracownikéw i samodzielnej oceny
ich przydatno$ci nie jest prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu wlasnie w mysl art. 45 81 kp, z ktérego
wynika, ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane przed sadem.
Rozwigzanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem podlega kontroli sadu pracy miedzy innymi réwniez pod
katem speknienia tej przestanki (por. wyrok SN z 11.03.1997 roku, IPKN 37/97).

W rozpoznawanej sprawie powodka kwestionowala fakt, iz jej nieobecnoéci dezorganizowaly prace strony
pozwanej. Ciezar dowodu dezorganizacji spowodowanej nieobecno$cia powodki spoczywal wiec na stronie pozwane;j.
Pracodawca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb racjonalny, mimo, ze musi liczy¢ sie z ewentualnymi,
spowodowanymi niezdolnos$cia do pracy nieobecnoéciami nie zatrudnia z reguly pracownikéw ,,na zapas” na wypadek
tych nieobecno$ci. Kazda nieobecno$¢ w takiej sytuacji powoduje pewna dezorganizacje pracy co nie oznacza
jednak kazdorazowo mozliwoSci uzasadnionego rozwiazania z takim pracownikiem umowy o prace. Uzasadniajaca
ja dezorganizacja musi by¢ istotna w skutkach. Usprawiedliwione choroba nieobecno$ci w pracy tylko wowczas
moga by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie, gdy powodujac dezorganizacje pracy narazaja na szwank istotne
interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadno$ci wypowiedzenia (w rozumieniu art. 45 §1 kp) nie jest w takiej
sytuacji wystarczajace powolanie sie na zatrudnianie dodatkowych pracownikéw, trudnos$ci w zorganizowaniu pracy
i dotrzymania terminéw zlecen. Pracodawca, ktory jest przedsiebiorca powinien organizowaé swoja dzialalnosé
gospodarcza bioragc pod uwage nieuchronno$é choréb, urlopéw i innych usprawiedliwionych nieobecnosci swych
pracownikow.

Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$¢ spowodowana choroba moze by¢ uzasadnione tylko wowczas,
gdy pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych
interesow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 roku, IPKN 449/00).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana takiego zwiazku nie wykazala. Jej twierdzenia w tym zakresie maja ogdlny
jedynie charakter .

Bezposredni przelozony nie typowal powodki do zwolnienia. , Typowanie” to mialo u strony pozwanej charakter
ograniczony jedynie do wskazania os6b korzystajacych najczeSciej ze zwolnien lekarskich ze wzgledu na niezdolno$c
do pracy. Ich liczba oraz liczba dni na ktére opiewaly byly jedynym i wylacznym kryterium wskazania osob
przewidzianych do rozwigzania stosunku pracy. Wynika to zaré6wno z twierdzen strony pozwanej jak i w zasadzie
z poréwnania danych dotyczacych liczby i iloéci dni zwolnien lekarskich z lista os6b wskazanych w zawiadomieniu
skierowanym do zwiazkéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia. Do wypowiedzenia umowy o prace przewidziane
zostaly osoby o najwyzszej absencji chorobowej bez dokonywania zindywidualizowanej oceny wplywu tych absencji
na poziom dezorganizacji pracy u strony pozwanej. Dzialania strony pozwanej ocenione by¢ moga w takiej sytuacji
jako podjete w celu wyeliminowania z zalogi calej grupy pracownikow korzystajacych ze zwolnien lekarskich bez
indywidualnej oceny wplywu zwolnien poszczegdlnych osob na jej dzialalno$¢. Dowodoéw na przeprowadzenie takiej



oceny strona pozwana nie przedstawila. Poziom nieobecnosci powo6dki nie jest w sprawie sporny. Bez wykazania,
ze dezorganizowal on prace strony pozwanej w sposéb znaczacy nie uzasadnia on jednak samodzielnie dokonanego
wypowiedzenia. Przy ocenie jego zasadnoS$ci uwzglednieniu podlegaja nie tylko interesy pracodawcy, ale rowniez
uzasadnione interesy pracownika. Powodka pracowala u strony pozwanej ponad 8 1at. Do jej pracy nie bylo zastrzezen.
Jest osobg samotng. Do pracy przejawia wlasciwy stosunek. Caly okres wypowiedzenia, w przeciwienstwie do innych
pozostajacych w takiej sytuacji oséb przepracowala. Jej zwolnienia lekarskie wynikaly z jednego istniejgcego u niej
schorzenia, nie byly rezultatem korzystania z nich w sposob nieuzasadniony. Okresy niezdolnosci do pracy za$ nie
byly okresami krotkotrwalymi. Ich dlugo$é pozwalala na organizowanie statych zastepstw.

Majac powyzsze na uwadze uznal Sad II instancji zarzuty apelacji za nieuzasadnione. Apelacje oddalil na podstawie
art. 385 kpc. Dokonane powodce wypowiedzenie umowy o prace trafnie ocenione zostalo przez Sad Rejonowy jako
nieuzasadnione. W przekonaniu Sadu II instancji poziom absencji powddki nie osiagnal rozmiaru, przy ktérym dalsze
trwanie stosunku pracy byloby sprzeczne z jego celem, a strona pozwana nie wykazala, aby absencja powodki oceniona
indywidualnie byla przyczyna istotnej dezorganizacji procesu pracy u strony pozwane;j.



