Sygn. akt VPa 203/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powédztwa W. 7.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w G.

z dnia 26 wrze$nia 2012 roku sygn. akt IV P 41/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Glogowie zasadzil od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz
powddki kwoty po 3.144 z1 brutto z wraz z ustawowymi odsetkami od 1 dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac
od marca 2006 r., tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach od lutego 2006 r. do
listopada 2006 r. oraz kwote 21.000 zl z odsetkami ustawowymi od 04 lipca 2011 r., tytulem zado$c¢uczynienia, a
ponadto jeszcze kwote 2.700 zl, tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz stosownie do art. 123 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z
2008 Nr 115 poz. 728 ze zm.) prawa i obowigzki pracownikéw — wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych
w publicznych placéwkach opiekuniczo — wychowawczych zatrudnionych na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela reguluja przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 1.1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ustawie podlegaja réwniez nauczyciele,
wychowawecy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca



2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304) w
publicznych palcéwkach opiekuniczo — wychowawczych oraz o$rodkach adopcyjno - opiekuniczych dzialajacych na
podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z pdzn. zm. obecnie
ustawie z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej).

Stosownie do art. 42 ust 3 Karty Nauczyciela tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych, prowadzonych bezpoérednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz,
nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ ustalony byl dla powoda jako wychowawcy w placoéwce
socjalizacyjnej w wymiarze 26 godzin tygodniowo, za$ ogélny jego czas pracy nie mogl przekraczaé 40 godzin na
tydzien (art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela).

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy, wskazuje, ze powodka $wiadczyta prace w wymiarze
przekraczajacym normy czasu pracy okreSlone wyzej powolanymi przepisami prawa, oraz ze w okresie objetym
zadaniem $wiadczyla prace w wymiarze przez siebie wskazanym - 16 godzin dziennie w dni powszednie i 15 godzin
w soboty i niedziele.

Zdaniem Sadu same wzgledy do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w okresie objetym zadaniem, kiedy w Rodzinnym
Domu Dziecka w G.mieszkalo 11 wychowankéw w wieku od 11 do 21 lat powodka nie bylby w stanie wykonac
spoczywajacych na nim obowiazkéw (okre$lonych regulaminem organizacyjnym, ustawa o pomocy spolecznej i
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie placowek opiekuniczo/wychowawczych) w ramach
obowigzujacego go wymiaru 40 godzin pracy tygodniowo (w tym 26 godzin dydaktycznych - w przypadku powodki
wychowawczych i opiekunczych).

Powodka zgodnie z obowiazujacymi go przepisami jako dyrektor placéwki, a zarazem jedyny wychowawca, zapewniata
wychowankom opieke calodobowo. Juz choéby z tego powodu nie mozna uznaé by swe obowigzki byl w stanie wykonaé
w ramach 40-godzinnej normy tygodniowej tym bardziej, ze powodka nie otrzymywala dni wolnych od pracy w
zamian za prace w nocy, a takze dni wolne od pracy. Przy takim okresleniu zakresu czynnoéci (calodobowa opieka nad
wychowankami) wykonywanie przez powodke obowigzkéw w ustawowym czasie pracy bylo obiektywnie niemozliwe.
Poza tym powddka jako dyrektor placéwki wykonywata dodatkowo czynno$ci stricte administracyjne zwiazane ze
wspolpraca z PCPR.

Wykonywanie przez powodke pracy ponad obowigzujace go normy czasu pracy rodzilo po stronie pracodawcy
obowigzek zaplaty stosownego wynagrodzenia (na podstawie art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ustawy - Karta
Nauczyciela).

Sad dal wiare twierdzeniom powddki, ze §wiadczyta on prace 16 godzin dziennie i 15 godzin w soboty, niedziele i
Swieta. Strona pozwana nie kwestionowala zakresu obowigzkow wykonywanych przez powddke. Wskazywala jedynie,
ze nie sposéb dokona¢ rozréznienia kiedy pow6dka wykonywala prace, a kiedy spedzata czas prywatnie.

Przyjecie pracowniczej formy zatrudnienia dyrektora — wychowawcy rodzinnego domu dziecka naktadalo jednak na
strone pozwang obowigzek takiego zorganizowania pracy aby byl on w stanie wykona¢ swe obowigzki w ramach
obowiazujacej go normy czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze zasgdzono na rzecz powodki wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych
w zadanej przez nig wysoko$ci. Z naleznego zdaniem powodki wynagrodzenia, domagata sie ona jego zasadzenia w
wysoko$ci okoto 1/3.

W przekonaniu Sadu Pracy, jakkolwiek w okresie od 03 lipca do 21 sierpnia 2006 r. powodka przebywala na
urlopie wypoczynkowym, to nalezy sie jej wynagrodzenie w zadanej wysokos$ci, albowiem w tym czasie przez kilka
dni z kilkorgiem dzieci przebywala na wakacjach, a potem po powrocie do domu nadal zajmowala sie wszystkimi
wychowankami. Zastepujaca powddke siostra nie byla w stanie sama zajaé sie wszystkimi dzie¢mi. Nadto, w dniu 04
sierpnia 2006 r. powodka byla obecna podczas kontroli RDDz.



Ze wzgledu na fakt, ze pracodawca nie udzielil powodce przewidzianych prawem okreséw odpoczynku (11 godzin
na dobe i 35 godzin nieprzerwanego wypoczynku tygodniowo) Sad zasadzil na jej rzecz zadoSéuczynienie w kwocie
21.000 zl. Wykonanie $wiadczenia w naturze poprzez udzielenie czasu wolnego jest niemozliwe, jak réwniez jego
zastapienie Swiadczeniem pienieznym jest niedopuszczalne. W tej mierze Sad Pracy powolal sie na uchwale (7) I PZP
11/07 Sadu Najwyzszego. Wyliczajac wysoko$é zado$éuczynienia powodka ustalila je jako warto$¢é wynagrodzenia za
prace, ktorego nie otrzymatla z uwagi na naruszeni przez pozwane Starostwo art. 133 k.p., a nastepnie stosujac zasade
miarkowania okre§lila je na kwote 21.000 zl i w ocenie Sagdu wyliczenie to jest zasadne.

Sad I instancji uwzglednil fakt, ze w toczacej sie pomiedzy stronami sprawie IVP 72/10 Sad Okregowy w Legnicy
Wydzial V Pracy uznal, ze zawartych wyliczen w pozwie (praca po 16 godzin od poniedziatku do piatku wlacznie, w
soboty, niedziele i S$wieta po 15 godzin) — wyliczenie tego czasu pracy jest uzasadnione w wysokos$ci okolo Y2 i w tym
samym stosunku uzasadnione jest zadanie pozwu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany Powiat (...) wyrok ten zaskarzyl w calo$ci i zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczego6lnoSci:

art. 151" § 1k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. poprzez uznanie, Ze w odniesieniu do czynnoéci wykonywanych przez
powddke jako wychowawcy — dyrektora w RDD w G.winno sie stosowaé nadgodziny i poprzez uznanie, ze takie
nadgodziny w przedmiotowej sprawie wystgpily,

« ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z poézn. zm.), przepisow w
szczegblnosci § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie
placowek opiekuniczo — wychowawczych (Dz. U. Nr 37, poz. 331) poprzez przyjecie, ze rodzinny dom dziecka
nie jest placowka o specyficznym charakterze, w ktorej dyrektor — wychowawca pelni funkcje rodzica dla dzieci
przebywajacych w tej placowce, co w konsekwencji winno by¢ rozumiane jako quasi rodzina,

« art. 8 k.p. poprzez naduzycie prawa w spos6b sprzeczny z jego spoleczno -gospodarczym przeznaczeniem oraz z
zasadami wspélzycia spolecznego, poprzez odrzucenie istoty funkcjonowania rodzinnych doméw dziecka i istoty
specyfiki pracy dyrektora — wychowawcy z pominieciem uregulowan prawnych,

« art. 135 § 1 k.p. i art. 140 k.p. w zwigzku z art. 80 pkt 12 ustawy o pomocy spolecznej poprzez pominiecie
w przedmiotowej sprawie zastosowania przepisow w zakresie systemu mieszanego czasu pracy: zadaniowo
rownowaznego,

« art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zwiazku z art. 133 k.p. a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placowek opiekunczo — wychowawczych, przejawiajacego sie uznaniem, ze w
przedmiotowym przypadku doszlo do naruszenia dobr osobistych przez niezapewnienie prawa do odpoczynku.

2/ naruszenie przepisoOw postepowania , tj. art. 322 k.p.c. w zakresie nieprawidlowego zmiarkowania w odniesieniu
do zasadzonej kwoty poprzez nieuwzglednienie faktycznego czasu po$wieconego wlasnym potrzebom powodki.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego,

wzglednie uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie..

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na istotny fakt, iz Sagdowi Okregowemu znany jest z urzedu fakt, iz pomiedzy
stronami toczyla sie juz sprawa o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, jedynie za inny okres,
zakonczona wydanym w sprawie VPa 149/10 prawomocnym wyrokiem. W sprawie tej Sad Okregowy w istocie
przesadzil o zasadno$ci powddztwa co do zasady. Nie podzielajac poszczegblnych zarzutéow apelacji, w sprawie VPa
149/10 Sad Okregowy nie podzielil m.in. zarzutu w przedmiocie polegajacego na blednej wykladni i niewtasciwym

zastosowaniu przepisow art. 151 ' § 1 k.p. w zwiazku z art. 151 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze w odniesieniu do
czynnoéci wykonywanych przez powodke jako wychowawcy — dyrektora w RDD w G.winno sie stosowaé nadgodziny
i poprzez uznanie, ze takie nadgodziny w przedmiotowej sprawie wystapily. Nadto Sad Okregowy co prawda podzielil
stanowisko strony pozwanej co do tego, ze prowadzony przez powddke rodzinny dom dziecka jest placowka o
specyficznym charakterze, ktorej nadrzednym celem jest stworzenie skierowanym do niej dzieciom namiastki domu
rodzinnego i tym samym zapewnienie im calodobowej opieki. Wskazal jednak nadto, ze nie oznacza to jednak, ze
czas pracy powodki zawiera sie w ciggu 24 godzin na dobe. W takich okoliczno$ciach faktycznych granica miedzy
rzeczywistym czasem pracy (w ktoérym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym
miejscu wyznaczonym na wykonywanie pracy; art. 128 K.p.), a czasem nie majacym zwigzku z praca jest w istocie
niemozliwa do uchwycenia. Uzasadnione wiec co do zasady jest dokonanie opartego na normie art. 322 k.p.c.
miarkowania. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy ocenil, iz w celu ustalenia najbardziej - na ile to tylko
mozliwe - przyblizonego czasu pracy powodki nalezy zauwazy¢, iz kazdy tydzien ma 168 godzin (77 dni x 24 godziny).
Na zasadzie art. 133 § 1 k.p. w kazdym tygodniu powodce przyshuguje 35 godzin nieprzerwanego wypoczynku, a
na podstawie art. 132 § 1 k.p. 11 godzin réwniez nieprzerwanego wypoczynku w kazdym dniu tygodnia. W kazdym
zatem tygodniu na czas obligatoryjnego wypoczynku powodki nalezy uwzgledni¢ (35 godzin + 5 dni x 11 godzin =) 90
godzin tygodniowo. Z tygodniowej zatem maksymalnej liczby godzin pozostaje (168 — 90 =) 78 godzin. W zawartych w
uzasadnieniu pozwu wyliczeniach (k. 6) powodka podala, ze zaplacono jej za przepracowane w tygodniu 40 godzin oraz
za 10 godzin przepracowane w godzinach nadliczbowych. Od wyliczonych zatem wyzej 78 godzin nalezy odjaé takze 50
godzin, co sprawia, iz do rozliczenia pozostaje jeszcze 28 godzin. Jakkolwiek ze wzgledu na liczng grupe powierzonych
pod opieke dzieci niewatpliwie na powo6dce spoczywalo wiele obowiazkéw, to ponad wszelka watpliwo$¢ poza czasem
wypoczynku musiala on mieé i z calg pewno$cia miala wolny od pracy czas niezbedny na samoobstluge (poranna i
wieczorowa toaleta), spozywanie positkow w wymiarze co najmniej 3 godziny na dobe. Pozostaje wiec jeszcze 25 godzin
tygodniowo; 100 godzin w miesigcu. Wyliczenie czasu pracy jest zatem uzasadnione w okoto 1/2. W tym samym wiec
stosunku uzasadnione jest zadanie pozwu. Sad Okregowy w pelni podziela wszystkie powyzsze argumenty.

W tych okoliczno$ciach rzecza Sadu Pracy bylo poczynienie ustalenn w przedmiocie czasu pracy powodki, rzutujacych
na wysoko$¢ przystugujacego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Uwzgledniajac zebrany w sprawie
material oraz stanowisko wyrazone w sprawie VPa 149/10, co wprost wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad I instancji za uzasadnione uznal okreslone przez powodke na 1/3 naleznego jej Swiadczenia roszczenie o dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych. Podnoszac zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. strona pozwana wskazala jedynie
na to, ze Sad I instancji powddztwo o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych uwzglednit w 58 %, podczas
gdy w zwiazku z poprzednim rozstrzygnieciem powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w 50 %. W ocenie Sadu Okregowego
oparty na takich przestankach zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem wskazaé, iz ze wzgledu na
brak mozliwoéci $cislego udowodnienia wysokoéci zZadania nie jest w okoliczno$ciach faktycznych sprawy mozliwe,
podstawe rozstrzygniecia stanowi oparte na normie art. 322 k.p.c. miarkowanie. Poza tym argumentu apelacji
wskazujacego na fakt uwzglednienia powodztwa w 58 % strona pozwana nie wykazala.

Jedyna podstawe uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisow art. 23 i 24 k.c., art. 133 k.p. oraz blizej nieokreslonych
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placéwek opiekunczo
— wychowawczych, stanowi jedynie subiektywna ocena pozwanego o bezzasadno$ci uznania, ze ,,...w przedmiotowym
przypadku doszlo do naruszenia dobr osobistych przez niezapewnienie prawa do odpoczynku.” Wbrew argumentowi
apelacji, fakt niezapelnienia powo6dce prawa do odpoczynku nie budzi w Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie



materialu zadnych watpliwosci. Ze wzgledu na brak rzeczowych argumentoéw zarzut naruszenia wskazanych wyzej
przepiséw prawa nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. bezzasadng apelacje oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



