Sygn. akt VPa 207/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Izbie Celnej we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt IV P 305/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzit od strony pozwanej Izby Celnej we W.na
rzecz powoda B. S.kwote 4.318,73zl brutto tytulem Srodkéw na zagospodarowanie oraz orzekl, ze koszty sadowe ponosi
Skarb Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie powzial po ustaleniu, ze powdd od dnia 31 grudnia 1998 roku do 31 sierpnia 2003r
zatrudniony byt w Urzedzie (...)we W., a od ] wrze$nia 2003 roku przeniesiony zostal do pracy w Izbie Celnej we W.na
mocy art. 32 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych oraz o
zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych
podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz. U. Nr 137, p6z. 1302). Zatrudniony byl na
stanowisku starszego inspektora, komisarza akcyzowego, starszego komisarza akcyzowego. Pismem z dnia 9 czerwca
2010 roku Dyrektor Izby Celnej zaproponowal powodowi pelnienie stuzby w Stuzbie Celnej w pelnym wymiarze czasu
stuzby z nastepujacymi warunkami: jako date przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek stuzbowy zaproponowano
dzien 1 lipca 2010r, miejscem stuzby miala by¢ Izba Celna we W., rodzaj stluzby to stluzba stala, proponowane
stanowisko- starszy specjalista sluzby celnej, stopienn stuzbowy-starszy rachmistrz celny w korpusie podoficerow



Stuzby Celnej. W pidmie powyzszym okreslono nadto uposazenia zasadnicze, dodatek za stopien stuzbowy i dodatek
za wieloletnig stuzbe. Pouczono rowniez powoda, ze w przypadku przyjecia propozycji dotychczasowy jego stosunek
pracy przeksztalca sie w stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania. W piSmie z dnia 10 czerwca 2010
roku powdd oéwiadczyl, ze przyjmuje propozycje pelienia stuzby w Sluzbie Celnej. W dniu 21 czerwca 2010r.
wystawiony zostal akt mianowania, z tresci ktérego wynika, ze Dyrektor Izby Celnej we W.mianuje powoda do stuzby
stalej w Shuzbie Celnej z dniem 1 lipca 2010 roku. Powdd pelnil stuzbe wzorowo, kilkakrotnie byl nagradzany przez
przetozonych. Uposazenie powoda na dzien mianowania do stuzby stalej w Stuzbie Celnej wynosilo 4.318,73 zl brutto
(3.161,52 zl netto). Pismem z dnia 10 maja 2012 roku powdd zwrdcil sie do Dyrektora Izby Celnej we W.z prosba o
zwolnienie go ze stuzby z dniem 10 maja 2012r. z powodu zlego stanu zdrowia. Decyzja z dnia 14 maja 2012 roku
Dyrektor Izby Celnej we W.zwolnil powoda ze stuzby z dniem 10 maja 2012 roku. Pismem z dnia 8 czerwca 2012r.
powod zwrocil sie do strony pozwanej z prosba o wyplate §rodkéw na zagospodarowanie w my$l art. 85 ustawy o
Stuzbie Celnej. Pismem z dnia 19 czerwca 2012 roku strona pozwana odmoéwila wyplaty powyzszego §wiadczenia.
W uzasadnieniu odmowy powolala sie na stanowisko Departamentu Prawnego Ministerstwa Finanséw zawartego
w piSmie z dnia 26 marca 2010r., z ktorego treSci wynika, iz ,czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktory stal sie
funkcjonariuszem celnym w trybie art. 99 ustawy nie przystuguje prawo do §wiadczenia w postaci jednomiesiecznego
uposazenia na zagospodarowanie, przewidzianego w art. 85 ustawy”. Jednocze$nie strona pozwana wyjasnila, ze
ewentualne roszczenia moga by¢ dochodzone tylko na drodze sadowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z trescia
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. nr 168, poz.1323 ze zm.) stosunek shuzbowy
funkcjonariusza celnego powstaje w drodze mianowania w dwoch przypadkach: po pierwsze na podstawie zgloszenia
sie do stuzby (art. 78) albo - po drugie- w drodze przeksztalcenia sie stosunku pracy pracownika korpusu stuzby
cywilnej ( art. 99). W drugim przypadku czlonek korpusu stuzby cywilnej moze otrzymaé propozycje pelienia shuzby
w Shluzbie Celnej i w terminie 7 dni od jej otrzymania skltada pisemne oS§wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
propozycji. Taka propozycje otrzymal powdd i ja przyjal. Wobec powyzszego bezsporne jest, iz - zgodnie z art. 99 ust. 7
ustawy- jego dotychczasowy stosunek pracy przeksztalcit sie w stosunek pracy na podstawie mianowania. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu pozwala przyjac, ze stosunek mianowania nawigzuje sie automatycznie poprzez spelnienie
warunkéw w/w (zlozenie propozycji i pisemne o$wiadczenie o jej przyjeciu). Przeksztalcenie stosunku pracy w
stosunek sluzbowy nastepuje wiec ex lege juz w momencie przyjecia przez powoda propozycji na piSmie, przy czym
przeksztalcenie nastepuje z data wskazana w tejze propozycji. W ocenie Sadu powdd stal sie funkcjonariuszem stuzby
stalej w Stluzbie Celnej z dniem 1 lipca 2010 roku, bez wzgledu na to, czy dostal akt mianowania czy tez nie, cho¢ powod
oczywiScie dostal akt mianowania potwierdzajgcy dokonany juz fakt przeksztalcenia jego stosunku pracy w stosunek
stuzbowy. Sad Rejonowy podkreslal, iz Scisla interpretacja przepis6w cyt. ustawy o Stuzbie Celnej w zaden sposob nie
réznicuje praw i obowigzkéw funkejonariuszy stuzby stalej ze wzgledu na sposéb, w jaki nawigzany zostal stosunek
shuzbowy z mianowania, a jedynym warunkiem przyznajacym prawo do otrzymania $rodkéw na zagospodarowanie
jest posiadanie statusu funkcjonariusza stuzby stalej, przy czym $rodki te stuza w zwiazku z mianowaniem do tej
shuzby. Sad I instancji nie podzielil tu zarzutu strony pozwanej, jakoby w zamysle ustawodawcy $rodki te mialy
shuzy¢ jedynie nowowstepujacym do stluzby funkcjonariuszom, albowiem nie ma to potwierdzenia w zadnym przepisie
ustawy, natomiast dokonana przez Ministerstwo Finans6w interpretacja nie wiaze Sadu i nie ma oparcia w brzmieniu
art. 85 ustawy. Zdaniem Sadu Rejonowego, wobec identycznych praw i obowiazkéw funkcjonariuszy celnych, nie
jest dopuszczalne r6znicowanie przez strone pozwana funkcjonariuszy na dwie grupy: lepsza, ktéra wstepuje dopiero
do stuzby, otrzymuje akt mianowania i stuzy jej prawo do uzyskania Srodkéw na zagospodarowanie i gorsza, tj. ta,
ktérej stosunek stuzbowy powstal na podstawie przeksztalcenia, obowiazki ma takie same, a przystuguja jej wezsze
uprawnienia i odmawia jej sie Srodkéw na zagospodarowanie. Takie dzialanie strony pozwanej nie ma - w ocenie Sadu
I instancji - uzasadnienia w przepisach cyt. ustawy, a nadto prowadzi do dyskryminujgcego traktowania tej grupy
funkcjonariuszy. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz w przypadku powoda stosunek pracy w stosunek stuzbowy
zmianowania przeksztalcil sie zdniem 1lipca 2010 roku i w tym dniu - jak wynika z zas§wiadczenia przedlozonego przez
strone pozwana (k.28) - powdd posiadal uposazenie w kwocie 4318,73z1 brutto, dlatego tez Sad przyznal powodowi



srodki na zagospodarowanie w tej kwocie. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad oparl na tresci przepisu art. 94
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana wskazala, ze zaskarza go w calo$ci zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 99 ust.7 ustawy o Stluzbie Celnejpoprzez bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze stosunek stuzbowy

funkcjonariusza celnego wykreowany moca tego przepisu powstaje w drodze

mianowania,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 ustawy o Stuzbie Celnej poprzez
niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na przyznaniu powodowi prawa do
jednorazowego Swiadczenia na zagospodarowanie, pomimo braku spelnienia
ustawowej przestanki mianowania powoda do stuzby stalej, a Scislej braku
zwigzku z mianowaniem.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad I instancji wadliwie wylozyt przepis art. 99 ust. 7 ustawy o Stuzbie Celnej. Przyjal
bowiem, ze stosunek sluzbowy funkcjonariusza celnego powstaje w tym trybie w drodze mianowania. I chociaz
zasadnie Sad podnosi, ze jest to przypadek przeksztalcenia sie stosunku pracy pracownika korpusu stluzby cywilnej
w stosunek stuzbowy, co nastepuje z mocy prawa, to jednak nie jest to tryb, w ktorym stosunek stuzbowy powstaje
w drodze mianowania. Co najwyzej ta droga dochodzenia do Stuzby Celnej wywoluje skutek w postaci nawigzania
stosunku sluzbowego na podstawie aktu mianowania. W istocie natomiast nawigzanie stosunku stuzbowego dokonuje
sie poprzez przeniesienie z korpusu stuzby cywilnej do Stuzby Celnej w nastepstwie przyjecia propozycji pelnienia
stuzby w Shluzbie Celnej. Przeksztalcenie z mocy prawa stosunku pracowniczego w stosunek Stuzby Celnej nie
oznacza przyjecia do shuzby stalej w oparciu o akt mianowania. Akt mianowania stanowi samodzielna podstawe
nawigzania stosunku stuzbowego, a skoro strony laczyla umowa o prace i ustawodawca przewidzial specjalny tryb
przenoszenia pracownikéw z korpusu sluzby cywilnej do Stuzby Celnej, nie zachodzila potrzeba nawigzywania z
powodem stosunku stuzbowego w drodze aktu mianowania. Zdaniem pozwanego Sad I instancji w konsekwencji
blednej wykladni art. 99 ust. 7 ustawy o Sluzbie Celnej, niewlasciwie zastosowal art. 85 tej ustawy. W Swietle
tego przepisu uprawnienie do jednorazowego $wiadczenia na zagospodarowanie przyshluguje funkcjonariuszowi
shuzby stalej w zwigzku z mianowaniem. Normatywna przestanka nabycia prawa do $wiadczenia jest mianowanie
do stuzby, a Scislej zwiazek z mianowaniem. Skoro powdd nie zostal mianowany do Stuzby Celnej, nie sposob
przyjac¢, aby nakreslona przez ustawodawce przestanka zostala spelniona. Wprawdzie akt mianowania zostal wydany,
jednak ma on walor wylacznie porzadkowy. Akt ten nie wykreowal stosunku stuzbowego, a tylko spelhienie takiego
warunku uprawnia funkcjonariusza do nabycia prawa do jednorazowego §wiadczenia na zagospodarowanie. Pozwany
dodatkowo podkreslil, ze z art. 85 ustawy o Sluzbie Celnej wprost wynika, ze $rodki na zagospodarowanie przystuguja
w wysokoSci jednomiesiecznego uposazenia naleznego w dniu mianowania. W przypadku przeniesienia z korpusu
stuzby cywilnej do Stuzby Celnej w trybie art. 99 ust. 7 ustawy o Sluzbie Celnej nie jest mozliwe ustalenie dnia
mianowania, skoro przeksztalcenie stosunku zatrudnienia nastepuje z mocy samego prawa a jedynie skutkiem
przeksztalcenia jest powstanie stosunku sluzbowego na podstawie aktu mianowania. Podniesiona okoliczno$é
wskazuje, ze art. 85 ustawy o Shuzbie Celnej nie zostal wla$ciwie zastosowany przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne i ocene prawng poczynione przez Sad Rejonowy
w Legnicy w przedmiotowej sprawie. Sad II instancji nie dopatrzyl sie bledéw w tych ustaleniach, uznajac, ze zostaly



poczynione w sposob wyczerpujacy, w oparciu o prawidlowo przeprowadzone - i ocenione w sposéb logiczny, zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego - dowody.

Niezasadne sa zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 99 ust. 7 i art. 85
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej. Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 7 tej ustawy dotychczasowy
stosunek pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktory przyjal propozycje, o ktérej mowa w ust. 1 (pelnienia stuzby
w Shluzbie Celnej) przeksztalca sie w stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania. W $wietle tego przepisu
pracownicy korpusu cywilnego, ktorzy przyjeli (tak jak powdd) propozycje pelienia stuzby w Shuzbie Celnej nawigzali
stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania. Jak slusznie zwrécil uwage w odpowiedzi na apelacje powdd,
rowniez prawo do uposazenia funkcjonariusza celnego powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza do stuzby
(art. 145 ust. 1 cytowanej ustawy). Twierdzenia skarzacego, ze okre§lony w tresci art. 99 ust. 7 cytowanej ustawy
tryb przeksztalcenia stosunku pracy pracownika korpusu stuzby cywilnej w stosunek sluzbowy nie jest trybem, w
ktérym stosunek stuzbowy powstaje w drodze mianowania oraz ze akt mianowania zostal wydany, jednak ma on walor
wylgcznie porzadkowy, sa w §wietle tresci cytowanych przepiséw bezzasadne. Nie budzi watpliwoéci, ze powdd stal sie
funkcjonariuszem shuzby stalej w Stuzbie Celnej w zwigzku z przeksztalceniem stosunku pracy w stosunek stuzbowy
na podstawie aktu mianowania z dniem 1lipca 2010 roku, tj. z dniem okre§lonym zar6wno w zlozonej mu propozycji,
jak i w akcie mianowania, zatem - zgodnie z art. 145 ust. 2 i art. 85 ustawy o Stuzbie Celnej - przystuguja mu srodki na
zagospodarowanie w wysokosci jednomiesiecznego uposazenia naleznego w dniu mianowania do stuzby stale;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.



