Sygn. akt VPa 208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 1 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IV P 45/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2012 roku oddalil powddztwo P. D.przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciaw L.o odszkodowanie, nie obciazyl powoda kosztami sgdowymi ani kosztami
zastepstwa prawnego naleznymi stronie pozwanej. Powyzsze rozstrzygniecie powzial po ustaleniu, ze powod byt
zatrudniony u strony pozwanej, a na mocy aneksu do umowy o prace od dnia 02 marca 2009r. strony ustalily
nastepujace warunki umowy o prace: stanowisko powoda - dyrektor oddzialu, miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
brutto - 4.400 zl plus premia. W styczniu 2011r. do centrali strony pozwanej w L.wplynela faktura VAT z dnia 30
grudnia 2010r. nr (...)wystawiona przez Uslugi (...)A. B. (1)za uslugi cateringowe na kwote 4.100zl, gdzie sposob
zaplaty okreslono jako: przelew w terminie 7 dni. Pracownik strony pozwanej M. P.fakture t3 opisala jako: impreza
integracyjna pracownikow (...) sp. z 0.0.0ddzial w G.zgodnie z regulaminem (...). Fakture w dniu 11 stycznia 2011r.
sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym i zatwierdzono do wyplaty kwote 4.100zl.
W drugiej polowie miesigca marca 2011r. pracownicy oddzialu w G.zaczeli dopytywac sie u swojego przelozonego
D. Z.co z pieniedzmi z funduszu socjalnego, bo w 2010r. impreza integracyjna nie odbyla sie. W dniu 06 kwietnia
2011r. w centrali (...)we W.odbyla sie odprawa menager6w zatrudnionych w (...). W naradzie bral tez udziat powdd. W



przerwie narady R. J., dyrektor (...), chcial P. D.wreczyé pismo o rozwigzaniu umowy o prace. Wezeé$niej poinformowat
g0, za co zostal zwolniony dyscyplinarnie i polozyl przed nim to pismo. P. D.powiedzial, ze przebywa na zwolnieniu
lekarskim, ktore wreczyt R. J.i pisma o rozwigzaniu umowy o prace ani nie przeczytal ani nie odebral. Powoéd mowil, ze
faktura ktora wystawil przedsiebiorca za zorganizowanie imprezy integracyjnej byla jak gdyby faktura zaliczkowsa, bo
ta impreza miala odby¢ sie dopiero w nastepnym roku. W trakcie odprawy przed wreczeniem powodowi dyscyplinarki
R. J.powiedzial mu, ze wie, iz impreza, na ktéra wystawiona zostala faktura nie odbyla sie. Pracownicy oddzialu w
G.potwierdzili, Ze nie uczestniczyli w imprezie integracyjnej w 2010r. i nie maja wiedzy, zeby ta impreza miala odby¢
sie w okresie p6Zniejszym. Powod nie poinformowal R. J., Ze ma zawarta umowe na pi$mie z organizatorem imprezy
integracyjnej. Ponadto dyrektor oddzialu takiej umowy nie mégl zawrzeé, bo nie ma do tego pelnomocnictw. O takiej
umowie R. J.dowiedzial sie od radcy prawnego B. K., kiedy powdd zlozyl ja do akt sprawy. R. J.zadzwonil do kierownika
sprzedazy w Oddziale w G., P. D. (2)i poprosit zeby zapytal K. D., czy wie co$ na temat umowy na impreze integracyjng
i zeby mu jej poszukala w dokumentach oddziatu. P. D. (2)poinformowal go, ze K. D.nic o takiej umowie nie wie i
takiej umowy w oddziale nie ma. K. D.wiedziala, ze taka umowa zostala podpisana. Widziala ta umowe, bo pokazywal
jej ja powdd, ale tresci tej umowy nie czytala. Nie pamieta, kiedy powod pokazywal jej ta umowe. W dniu 04 kwietnia
2011r. B. S. (1)przeprowadzila rozmowe telefoniczng z A. B. (1)w celu potwierdzenia, czy oddzial strony pozwanej w
G.zorganizowal impreze integracyjng, na ktéra on miat dostarczy¢ catering. A. B. (1)powiedzial, ze taka impreza odbyta
sie pod koniec grudnia 2010r. w jego (...)w K.i okolo 40 0s6b bralo w niej udzial. Poprosila o przeslanie jej menu z tej
imprezy na potwierdzenie, iz faktycznie ta impreza odbyla sie. Na koniec rozmowy zapytala A. B. (1), czy poda¢ mu
numer faktury, ktéra wystawil na pozwang spolke, ale on odpowiedzial, ze $wietnie pamieta, o ktérg impreze chodzi.
Do chwili obecnej A. B. (1)nie przysltal B. S. (2)menu z imprezy integracyjnej. W trakcie rozmowy telefonicznej w dniu
04 kwietnia 2011r. A. B. (1)nic nie moéwil na temat umowy z powodem. Gdyby taka umowa byla, to powdd powinien
ja z faktura przekazac do centrali do L., gdyz tutaj administrowany by} fundusz socjalny. Fakturg wystawiona przez
A. B. (1), B. S. (1)zainteresowala sie, gdy dowiedziala sie, ze pracownicy nie mieli imprezy integracyjnej w 2010r.
W dniu 15 maja 2011r. A. B. (1)wystawil na strone pozwana fakture VAT-korygujaca. Korekta polegala na tym, ze
zamiast dotychczasowej tresci ,zaplata za ustuge cateringowa" wpisane zostalo ,zaliczka zgodnie z umowg". W dniu
16 czerwca 2011r. A. B. (1)wystawil kolejng fakture VAT- korygujaca, gdzie jako warto$é towaru z podatkiem wpisat
»- 4.100zl umowa na ustugi cateringowe nie byly wykonane-zaliczka”. W tym samym dniu A. B. (1)wystawil note
ksiegowa nr (...)na kwote 410 zl z tytulu kary umownej w wysokos$ci 10% zgodnie z umowa z 22.12.2010r. za odwolanie
imprezy masowej. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 grudnia 2010r. strona pozwana Makroregion Potudniowy
Zachod Oddzial G.reprezentowany przez dyrektora oddzialu P. D.jako zamawiajacy zawarla umowe o wspolpracy z
A. B. (1)jako wykonawca. Wykonawca zobowiazal sie przygotowac, zorganizowa¢ i przeprowadzi¢ impreze masowa
dla zalogi pracowniczej zamawiajacego z zapewnieniem pelnej obstugi logistycznej i cateringowej, wynagrodzenie za
ustuge to kwota 4.100 zl brutto, ktéra platna bedzie w terminie do 21 dni od dnia podpisania umowy. Wykonawca
zobowiazal sie zorganizowaé impreze masowa w terminie wskazanym przez zamawiajacego nie p6zniej jednak niz do
31 maja 2011r. W razie odwolania imprezy przez zamawiajacego i to niezaleznie od przyczyn odwolania wykonawca
zobowigzuje sie zwrdci¢ zamawiajacemu cala uzyskang kwote w terminie 7 dni od dnia pisemnego poinformowania
o odwolaniu imprezy masowej. W razie niewskazania przez zamawiajacego terminu planowanej imprezy do dnia
31.05.2011r. wykonawca moze potracié z uzyskanej nalezno$ci na swoja rzecz 10% kary umownej, za$ pozostala kwote
zobowigzuje sie zwréocié na zasadach okre§lonych w ust. 2. Po podpisaniu tej umowy powdd prosit A. B. (1), zeby
wystawil mu fakture za ta impreze, bo pieniadze te musza by¢ wydane do konca 2010r. A. B.wystawil ta fakture
i zostawil w oddziale w G.. W dniu 6 kwietnia 2011r. pow6d P. D.zglosil sie do oddzialu w G.po odbiér pisma
rozwigzujgcego z nim umowe o prace. Pismo to powodowi wydal R. J.. Z pisma z dnia 5 kwietnia 2011r. wynikalo, ze z
dniem otrzymania mniejszego pisma rozwiazana zostanie z powodem umowa o prace bez wypowiedzenia. Powodem
rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych tj. nieuzasadnione wydatkowanie
srodkow z zakladowego funduszu §wiadcezen socjalnych na ustuge cateringowa dla pracownikéw w sytuacji, gdy takiej
ushugi nie bylo, co jest dzialaniem na szkode pracodawcy i pracownikéw. Na podstawie faktury nr (...)wystawionej
dnia 30.12.2010r. przez Uslugi Gastronomiczne (...)w B.na kwote 4.100 z} brutto, dokonana zostala zaplata za ustugi
cateringowe z przeznaczeniem na impreze integracyjna pracownikoéw Oddzialu G.. Z uwagi na fakt, iz to spotkanie nie
odbylo sie, nie bylo podstaw do wyplaty wyzej wymienionej kwoty.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, powdd P.
D.jako dyrektor oddziatlu strony pozwanej w G.swoim zachowaniem dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych w zakresie wydatkowania Srodkow z zakladowego funduszu $wiadczeni socjalnych i takie
postepowanie pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym nalezy uznaé za wysoce naganne. Powdd
swoim zachowaniem dziatal na szkode pracodawcy, a przede wszystkim na szkode pracownikéw, bo wydatkowana
kwota 4.100z} z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych na impreze integracyjng, ktéra nie miala miejsca jest
wydatkiem nieuzasadnionym, niedozwolonym. Zdaniem Sadu umowa o wspoélpracy z dnia 22 grudnia 2010r. zostala
sporzadzona na potrzeby tego procesu, poniewaz gdyby istniala w dacie jej sporzadzenia, to powod powinien ja
przestac lacznie z faktura z dnia 30.12.2010r. do wiadomo$ci do centrali do L.. Ponadto Sad I instancji zauwazyl, ze
powdd P. D.nie mial umocowania do zawierania umoéw dotyczacych wydatkowania §rodkow z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, w tym w szczeg6lnoéci takich umoéw, w ktorych zastrzezono kary umowne. Zdaniem Sadu,
chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 52 § 2 kp, bowiem dopiero na przelomie miesigca marca - kwietnia
2011r. strona pozwana powziela wiadomo$é o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy tj. o zaplacie za
zorganizowanie imprezy integracyjnej, ktéra nie miala miejsca. Sad I instancji wskazal, ze to na powodzie jako
dyrektorze oddzialu spoczywal obowiazek zadbania, zeby taka impreza integracyjna zostala zorganizowana w 2010r.,
skoro wiedzial, iz pieniadze przeznaczone na ten cel nie przechodza na rok nastepny. Podkre§lil, iz przyslanie faktury
z 30.12.2010r. do centrali nie wskazywato, Zeby taka impreza nie odbyla sie, wrecz przeciwnie - ustalono, ze miala
ona miejsce, wiec nie mozna tu méwié¢ o powzieciu wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 kp. Zreszta powod, jak i A. B. (1)twierdzili, ze taka impreza odbyla sie. Sad oddalil
wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia kopii deklaracji podatkowej
dot. podatku od towar6ow i ustug za miesiac styczen i luty 2011r. wraz z zestawieniem faktur kosztowych za te okresy
i to z prezentata potwierdzajaca wplyniecie powyzszej deklaracji do wlasciwego organu podatkowego, z kserokopii
uméw handlowych zawartych przez powoda w imieniu (...) sp. z 0.0.z PHU (...), PHU (...) s.c.i o zwr6cenie sie do
portalu www.pracuj.pl, albowiem dowody te nie majg znaczenia w sprawie. O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu
o przepis art. 102 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku powod wskazal, ze zaskarza go w calo$ci i zarzuca:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze:

- powdd zawierajac w dniu 22.12.2010r. umowe o wspoélprace, w ktorej z jednej strony zabezpieczyl interesy pozwanej
spolki (§3 ust. 2 -zwrot nalezno$ci w przypadku odwolania imprezy integracyjnej), z drugiej za$ interesy pracownikow
(organizacja imprezy integracyjnej) dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
zakresie wydatkowania §rodkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych;

- powdd dzialal na szkode pracownikéw w ten sposob, ze wydatkowana przez niego kwota 4.100zt z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych na impreze integracyjng byla nieuzasadniona, niedozwolona, podczas gdy w/w kwota
zostala zwr6cona stronie pozwanej z uwagi na nieodbycie sie imprezy integracyjnej;

- powdd nie posiadal umocowania do zawierania umow dotyczacych wydatkowania §rodkow z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, podczas gdy wystawiona na podstawie zawartej umowy wspolpracy z dnia 22.12.20lor. faktura
VAT nr (...) z dnia 30.12.2010r. zostala zatwierdzona do wyplaty wynikajacej z niej naleznoéci po przeprowadzeniu
merytorycznej, formalnej i rachunkowej kontroli, co w konsekwencji stanowilo potwierdzenie wazno$ci zawartej przez
powoda umowy i zgody na wydatkowanie §rodkéow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a strona pozwana
nie kwestionowala prawa powoda do zawierania przez niego w imieniu pracodawcy uméw z kontrahentami spotki.

W ocenie skarzacego bledy te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie powyzszych ustalen
doprowadzilo do uznania, ze postepowanie powoda jako wysoce naganne stanowilo uzasadniong przestanke do
rozwigzania z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52§ 1 k.p. i tym samym
oddalenia powodztwa.



2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 52 § 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze dopiero na przelomie marca-kwietnia 2011r.
strona pozwana powziela wiadomo$¢ o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
(tj. z powodu braku umocowania do zawierania umoéw dotyczacych wydatkowania srodkow z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i nieuzasadnionego wydatkowania w/w $§rodkéw na organizacje imprezy integracyjnej, podczas
gdy strona pozwana najpdzniej informacje na temat wydatkowania spornej kwoty powziela w dniu 11.01.2011. przy
merytorycznej, formalnej i rachunkowej kontroli wystawionej w dniu 30.12.2010r. faktury VAT nr (...);

- art. 103 § l k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. i art. 56 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze powdd nie
posiadal umocowania do zawierania uméw dotyczacych wydatkowania §rodkow z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, podczas gdy strona pozwana poprzez czynno$¢ konkludentna (zaksiegowanie faktury nr (...) na kwote
4.100z}) potwierdzila wazno§¢ umowy zawartej w jej imieniu;

- art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz. U. z 2012 nr 592 j.t.), poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na tym, ze powod nie posiadal umocowania
wydatkowania Srodkami z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, podczas gdy strona pozwana poprzez
czynno$¢ konkludentna (zaksiegowanie faktury nr (...) na kwote 4.100z1) potwierdzila fakt umocowania powoda w
zakresie dysponowania $rodkami z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych;

i tym samym blad w subsumcji (w rezultacie dopuszczenia sie wskazanych powyzej naruszen) poprzez wadliwe
podciagniecie przedmiotowego stanu faktycznego pod hipoteze, ze powdd nie posiadajac stosownego upowaznienia
nie mégl zawrze¢ umowy z dnia 22.12.2010r. 0 wspolprace i tym samym wydatek kwoty 4.100z1 pochodzacy ze
srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byl niedozwolony i nieuzasadniony, co w efekcie doprowadzilo
do uznania zachowania powoda za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w mysl art. 52 § 1
pkt1k.p., podczas gdy sprawdzenie w dniu 11.01.2011r. faktury z dnia 30.12.2010r. nr (...) pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i rachunkowym bedacym podstawa do wyplaty kwoty 4.100, z} stanowilo czynno$cia konkludentna
potwierdzajaca wazno$é zawartej przez powoda i rozdysponowania $srodkéw z zakladowego funduszu zakladowego.

3) naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niezawarcie i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dlaczego nie uwzgledniono
zeznan $wiadkow: K. D., M. N.iA. B. (1);

-art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu tej oceny z
catkowitym pominieciem czeSci przeprowadzonych dowoddéw i sprzeczno$é ustalen Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego;

-art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na dokonaniu tej oceny z
pominieciem zeznan Swiadkow:

a) K. D. oraz M. N., ktorzy potwierdzili fakt informowania przez powoda pracownikéw magazynu o terminie
planowanej imprezy integracyjnej (wiosna 2011r.),

b) K. D., ktora potwierdzila fakt zawarcia w dniu 22.12.2010r. przez powoda z A. B. (1) umowy wspdlpracy,
przedmiotem ktoérej byla organizacja imprezy integracyjnej,

¢) A. B. (1), ktory potwierdzil fakt podpisania z powodem umowy oraz jej niezrealizowania i zwrotu nalezno$ci w
kwocie 4.100zk;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu tej oceny z
pominieciem zapisku widniejacego na fakturze nr (...) z dnia 11.01.2011r. potwierdzajacego fakt kontroli tej faktury



pod katem formalnym, merytorycznym i rachunkowym, co stanowilo podstawe wyplaty kwoty 4.100z} oraz faktury
VAT korygujacej nr (...) bedacej podstawa zwrotu w/w naleznoSci,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na oddaleniu wniosku
dowodowego powoda o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia kopii deklaracji podatkowej dot. podatku od
towar6w i ustug za miesiac styczen i luty 2011 wraz z zestawieniem faktur kosztowych za te okresy, z kserokopii umoéw
handlowych zawartych przez powoda w imieniu (...) Sp. z 0.0. z PHU (...), PHU (...) s.c. i zwr6cenie sie do portalu
www.pracuj.pl, podczas gdy dowody te potwierdzaly fakt umocowania powoda do zawierania czynno$ci prawnych w
imieniu strony pozwanej i tym samym mialy znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia,

-art. 245 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie umowy z dnia 22.12.2010r. o wspoélpracy oraz zapisu na fakturze nr (...) o
fakcie przeprowadzenia kontroli w/w faktury jako dokumentéw prywatnych stanowigcych dowdd tego, ze osoby, ktore
je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie woli zawarte w tych dokumentach, tj. zawarcia w dniu 22.12.2010r. przez powoda
umowy o wspdlprace, ktorej przedmiotem byla organizacja imprezy integracyjnej do dnia 31.05.2011r., wystawienia
na podstawie tej umowy faktury nr (...) na kwote 4.100zl, o przeprowadzeniu kontroli tej faktury pod wzgledem
formalnym, merytorycznym i rachunkowym oraz wyplacenia naleznoSci wynikajacej z tej faktury jako nalezno$ci
zasadnej;

-art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez odmowienie wartoSci dowodowe;j:

a) umowy z dnia 22.12.2010r. 0 wspoélpracy,

b) zapisku na fakturze nr (...) o przeprowadzonej w dniu 11.01.2011r. merytorycznej, formalnej i rachunkowej kontroli
w/w faktury,

¢) zeznan $wiadkow: K. D., M. N. oraz A. B. (1),
d) faktury VAT - korygujacej nr (...)

w kwestii zawarcia przez powoda umowy o wspoélprace w przedmiocie organizacji imprezy integracyjnej do dnia
31.05.20l2r., informowania pracownikéw o planowanej na wiosne 2011 imprezie integracyjnej, zwrotu naleznosci
4.100z} z tytulu niezorganizowania imprezy integracyjnej, podczas gdy dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znalez¢
zastosowanie wylgcznie w braku bezposrednich §rodkéw dowodowych,

- art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajace na tym, ze pomimo odmoéwienia warto$ci dowodowej dokumentéw- kopii deklaracji
podatkowej dot. podatku od towaréw i ustug za miesigc styczen i luty 2011r. wraz z zestawieniem faktur kosztowych
za te okresy, z kserokopii uméw handlowych zawartych przez powoda w imieniu (...) Sp. z 0.0. z PHU (...), PHU
(...) s,c.- przywolanych przez powoda na okoliczno$é jego umocowania do zawierania czynno$ci prawnych w imieniu
pozwanej, Sad ustalil brak takiego umocowania.

Wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony
pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego

W uzasadnieniu wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz strona pozwana nie przekroczyla
I- miesiecznego okresu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. po uplywie ktérego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace jest wadliwe prawnie i tym samym nieskuteczne. Informacje o wydatkowaniu spornej kwoty oraz
okolicznoS$ciach, w jakich doszlo do zawarcia umowy o wspolprace pozwana spotka powziaé bowiem musiala w dniu
11.01.2011r., kiedy zostala przeprowadzona kontrola pod katem merytorycznym, formalnym i rachunkowym spornej
faktury VAT nr (...). Podkreslal, Ze termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia



sie 0 wyrzadzeniu szkody, jezeli pracodawca wczesSniej mogl sprawdzi¢ informacje o niewlaéciwym postepowaniu
pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4.05.2000r., I PKN 578/99). Nadto wskazal, ze poprzez zaksiegowanie spornej faktury nr (...) i wyplacenie
wynikajacej z niej naleznoéci strona pozwana potwierdzila, ze wszelkie czynnos$ci prawne podjete przez powoda w celu
organizacji imprezy integracyjnej, tj. zawarcie w dniu 22.12.2010r. umowy wspolpracy i wystawionej na tej podstawie
faktury nr (...) odbyly sie za zgoda i wiedza spolki. Podkreslal, ze przez caly okres zatrudnienia powoda, pozwana
spotka nigdy nie kwestionowala jego prawa do zawierania w imieniu pracodawcy uméw z kontrahentami spoltki. Zas
fakt, ze strona pozwana w swoim oddziale w G. nie ma tej umowy §wiadczy — w jego ocenie - wylgcznie o panujacym
u niej chaosie i dezorganizacji. W ocenie powoda rozwigzanie z nim umowy z przyczyn wskazanych w os§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo krzywdzace i niesprawiedliwe. Nawet gdyby
- z ostrozno$ci procesowej - uznac, ze powod naruszyl przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, to wskazaé nalezy, ze ustawa ta przewiduje sankcje w postaci wymierzenia grzywny. Tymczasem
strona pozwana od razu - nie zapoznajac sie ze stanowiskiem powoda, ba, nie dajac mu mozliwoéci odniesienia sie
do stawianych mu zarzutoéw- rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p, podczas gdy
przyczyna tego wypowiedzenia nie istnieje. Podal, Ze skoro wyplacona przez strone pozwang nalezno$c¢ z faktury nr
(...) zostala spotce zwrdcona, to pozwana nie zostala narazona na szkode. Uzasadniajac wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania powod wskazal, ze sad nie rozpoznal istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosita o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy ustosunkowaé sie do zarzutu nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Zarzut ten
jest oczywiScie bezzasadny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12.02.2002r. (I CKN 486/00) Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad rozstrzygnal o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie, kiedy zaniechal on zbadania materialnej podstawy albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.
Na podstawie analizy zadania zawartego w pozwie, a zmienionego na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012r., oraz
przepisoOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie — w ocenie Sadu
IT instancji - brak podstaw do uznania zawartego w apelacji zarzutu za stluszny. Sad Rejonowy w rozpoznawanej
sprawie prawidlowo uznal, ze istotg sporu bylo ustalenie, czy wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp uzasadniala zastosowanie tego sposobu zakonczenia stosunku pracy.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy odnio6st sie do istoty sporu, przeprowadzil w
tym zakresie postepowanie dowodowe i wydatl rozstrzygniecie majac na wzgledzie roszczenie powoda i twierdzenia
strony pozwanej. Z pewnoscia brak podstaw do postawienia mu zarzutu zaniechania zbadania materialnej podstawy
powodztwa albo pominiecia merytorycznych zarzutéw stron postepowania.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng poczynione przez Sad Rejonowy. Za stuszng — wbrew
zarzutom apelacji - nalezy uznaé ocene Sadu I instancji, co do zachowania przez pracodawce terminu do rozwigzania
umowy o prace okreSlonego w przepisie art. 52 § 2 kp. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze skoro pracodawca
informacje o podstawie do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp ( skargi pracownikéw
w przedmiocie niezorganizowania imprezy integracyjnej, co skutkowalo podjeciem czynnosSci wyjasniajacych i
ustaleniem, iz nastapilo nieuzasadnione wydatkowanie $§rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i
dzialanie na szkode pracodawcy i pracownikéw) powzial w drugiej polowie marca 2011r., to doreczenie powodowi
pisma o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 06 kwietnia 2011r. nastgpilo z zachowaniem terminu okre$lonego w
przepisie art. 52 § 2 kp. Bezpodstawne sa zarzuty, iz wiadomo$¢ o ciezkim naruszeniu przez powoda obowigzkow
pracodawca powziat juz w dacie ksiegowania faktury VAT nr (...). Na podstawie przedmiotowej faktury i jej analizy,



pracodawca nie mogt uzyskaé wiedzy o nieprawidlowosciach w wydatkowaniu — na skutek dzialan powoda - tej kwoty.
Faktura byla wystawiona w sposéb prawidtowy (pod wzgledem formalnym), osoba zajmujgca sie u strony pozwanej
wydatkami z ZFSS otrzymala informacje z oddzialuy, iz to faktura za impreze integracyjng. Treéé faktury wskazywala
na faktyczne wykonanie ustugi, a nie na mozliwo$¢ jej wykonania w przysztosci.

Sad II instancji nie podziela jedynie oceny Sadu I instancji co do braku umocowania powoda do dokonywania w
imieniu pracodawcy czynno$ci prawnych, w tym zawierania uméw dotyczacych wydatkowania érodkéw z ZFSS. W
Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow oraz twierdzen strony pozwanej, nie budzi watpliwosci, iz Dyrektor
Oddzialu méglt podejmowac dzialania majace na celu organizacje imprezy dla pracownikéow ze Srodkéw funduszu
socjalnego, organizowat taka impreze juz w 2009r. Przez fakt zaksiegowania spornej faktury pracodawca potwierdzit —
wocenie Sadu - iz dopuszczal wydatkowanie §rodkow z ZFSS przez powoda na imprezy integracyjne dla pracownikow,
a musialo sie to przeciez wigza¢ z umocowaniem do dokonywania czynnoéci z tym zwigzanych, w tym m.in. do
dokonywania uzgodnien w tym zakresie z organizatorem imprezy, odbioru faktury, zawarcia umowy potwierdzajacej
uzgodnione warunki. Zreszta stuchany w charakterze §wiadka R. J. — dyrektor Makroregionu strony pozwanej —
potwierdzil, ze fakture powinien podpisa¢ dyrektor danego oddzialu, bo jest odpowiedzialny za organizacje takiej
imprezy ( k. 124 ). Z tych wzgledow zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z deklaracji podatkowych, faktur
kosztowych strony pozwanej i uméw handlowych zawartych przez powoda w imieniu (...) spolki z o.0. Jednakze - jak
stusznie wskazala w odpowiedzi na apelacje strona pozwana — nawet gdyby przyjac, ze powod mogt w zakresie swoich
kompetencji dysponowaé §rodkami z ZFSS, to z pewnoscig nie mial prawa do nieuzasadnionego dysponowania tymi
§rodkami, a takie — w Swietle prawidlowych w tym zakresie ustalen Sadu Rejonowego mialo miejsce. Okolicznos$ci
dzialania powoda, nie pozwalaja na uznanie, ze pracodawca rozwiazujac z nim umowe o prace w trybie art. 52 § 2
kp postapit niestusznie. Zwrdcié nalezy uwage na rozbieznosci pomiedzy tre$cia dokumentow stanowiacych dowod w
sprawie a faktami wynikajacymi z zeznan §wiadkow i przestuchania stron. Z faktury VAT nr (...) (k. 105) wynika, ze
dotyczy ona zaplaty za ,usluge cateringowa”, co — w ocenie Sadu — jednoznacznie wskazuje na obowiazek uiszczenia
nalezno$ci za ustuge juz wykonana. Faktura zostala wystawiona w dniu 30.12.2010r., a termin platnoSci okreslono na
7 dni. Tymczasem, z dolaczonej do pozwu umowy o wspolpracy zawartej w dniu 22 grudnia 2010r. wynika, ze zaplata
nalezno$ci za usluge w kwocie 4.100z} nastapi w terminie 21 dni od podpisania umowy na podstawie prawidtowo
wystawionej faktury VAT. Watpliwosci budzi juz zatem sam fakt, ze faktura VAT zostala wystawiona w ciaggu 8 dni
od podpisania umowy oraz ze okre§lony w niej termin platnoéci byt zdecydowanie kroétszy od terminu wynikajacego
umowy. Z trescig ,umowy o wspolpracy” stoi w sprzecznoéci takze dokonana w dniu 15 maja 2011r. korekta faktury
VAT nr (...) wprowadzajaca do niej zapis o zaliczkowym charakterze kwoty 4.100zl — z umowy wynika, ze kwota ta
stanowi zaplate za usluge, a nie jedynie zaliczke na poczet ceny ushugi. Te wszystkie okolicznoSci powoduja, iz za
trafne nalezy uznac ustalenie Sadu Rejonowego — iz przedlozona dopiero w toku procesu umowa o wspoétpracy zostala
sporzadzona na potrzeby tegoz procesu, w celu wykazania prawidlowosci dzialania powoda.

Zdaniem Sadu, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy istnialy podstawy do uznania przez pracodawce postepowania
powoda za nagannie i w zwigzku z tym zastosowany w stosunku do P. D.spos6b rozwigzania umowy o prace byl
uzasadniony. Nie jest to wynik subiektywnych odczu¢ pozwanego, ale obiektywnej oceny okolicznosci faktycznych
sprawy, dokonanej przez pracodawce przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Tego rodzaju
naduzycie dokonane przez osobe, ktorej pracodawca powierzyl tak odpowiedzialne stanowisko Dyrektora Oddzialu,
jak najbardziej mozna zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Nieuzasadnione sg
twierdzenia pelnomocnika powoda jakoby P. D.doprowadzajac do wydatkowania spornej kwoty 4100z} ze srodkéw
ZFSS zabezpieczy! interesy pracodawcy i pracownikow. Zasadnicze znaczenie ma to, ze $rodki zostaly wydatkowane
na impreze, ktora sie faktycznie nie odbyla, podczas gdy dokumenty, ktore wplynely do centrali spotki w styczniu 2011
roku (fakktura z dnia 30.12.2010r.) $wiadczyly o tym, iz usluga zostala wykonana. Okoliczno$ci, iz na etapie procesu
A. B. (1)wystawil korekte do tej faktury ,urealniajajac" w ten sposéb istnienie ,,pisemnej umowy" z dnia 22.12.2010r.,
a nastepnie zwrécil na rzecz sp6lki calo$é zaplaconej mu kwoty, potwierdza ustalenia o nieprawidlowos$ciach dzialania
powoda. Jak stusznie wskazala w odpowiedzi na apelacje strona pozwana, gdyby taka umowa istniala w dacie
22.12.2010 roku, to w trakcie dzialan, ktére pracodawca przeprowadzil przed wreczeniem powodowi pisma o
rozwigzaniu umowy o prace, P. D.okazalby ja przelozonemu celem wykazania podstawy swoich dzialan, a tego nie



tylko nie uczynil, a nawet sie na umowe nie powolywal. Znaczacy jest fakt, ze ani powdd ani A. B. (1)do czasu
wszczecia postepowania sagdowego nie wskazywali w ogodle na fakt zawarcia umowy o wspoélpracy, a taka umowa
mogla wobec przetozonych usprawiedliwi¢ dzialania powoda. Dzialan powoda nie usprawiedliwia wskazywana przez
niego okoliczno$¢, ze $rodki z funduszu socjalnego musialy by¢ wydatkowane do konca tego roku, na ktoéry zostaly
przeznaczone. Zgodnie z treScia art. 11 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
§rodki Funduszu niewykorzystane w danym roku kalendarzowym przechodza na rok nastepny.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan swiadkéw: K. D., M. N.iA. B. (1), wskazac
nalezy, ze rzeczywiécie sad Rejonowy winien byl uzasadni¢ niedanie wiary zeznaniom tych os6b. Ten mankament
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie czyni jednak apelacji uzasadniona. Zarzuty powoda, jakoby K. D. i M. N.
potwierdzili, ze pow6d informowal pracownikéw o terminie planowanej na wiosne 2011r. imprezy integracyjnej,
nie maja znaczenia dla oceny dzialan powoda wobec faktu, ze pozostali pracownicy strony pozwanej takiej wiedzy
nie posiadali oraz wobec faktu, ze impreza ani wiosng 2011r., ani w pdzniejszym terminie nie zostala faktycznie
zorganizowana. Nadto powod wskazywal, ze K. D. potwierdzila fakt zawarcia w dniu 22.12.2010r. przez powoda z A.
B. (1) umowy o wspoélpracy. Tymczasem zeznala ona: ,, w miesigcu kwietniu-maju 2011r. P. D. (2) pytal mnie, czy
wiem co$ o umowie podpisanej z A. B. (1). Odpowiedzialam, ze tak, wiem, iz taka umowa zostala podpisana” i dalej
,» widzialam tg umowe, pokazal mi ja powdd, ale tresci jej nie czytalam. Nie pamietam, kiedy mi tg umowe pokazal”. Z
tresci zeznan tego $wiadka w zaden sposob nie wynika zatem potwierdzenie faktu zawarcia w dniu 22.12.2010r. przez
powoda z A. B. (1) umowy o wspolpracy. Widziala ona wprawdzie umowe okazang jej przez powoda, ale ani nie zna jej
treéci, ani nie wie, kiedy ja widziala. Sad Rejonowy mial takze podstawy do uznania za niewiarygodne tresci zeznan
swiadka A. B. (1). Sa one niesp6jne, niekonsekwentne i sprzeczne nie tylko z treScia dokumentéw stanowiacych dowod
w sprawie (faktury VAT i faktury-korekty, umowa o wspolpracy), ale rowniez z zeznaniami B. S. (1), ktora wskazala, ze
w trakcie rozmowy z A. B. (1) ten o§wiadczyl, Ze impreza odbyla sie pod koniec grudnia 2010r., wjego (...) w K. i okolo
40 o0s6b bralo w niej udzial. Powiedzial nawet, ze moze przesla¢ jej menu oraz ze jesli chodzi o fakture, to Swietnie
pamieta, o ktorg impreze chodzi. Jej zeznania — w przedmiocie uzyskanych od A. B. (1) wiadomos$ci — potwierdzil
$wiadek R. J.. Natomiast sluchany w charakterze §wiadka A. B. (1) twierdzil, Ze w rozmowie z B. S. (1) powiedzial, ze
impreza sie nie odbyla. Wbrew tresci umowy o wspotpracy, faktury VAT i twierdzeniom powoda A. B. (1) wskazywal, ze
»po organizowaniu imprezy zadna dodatkowa faktura nie miala by¢ wystawiona. Kwota wskazana w umowie miala by¢
calkowitym kosztem tej imprezy. W umowie tej wpisaliémy, ze jest to zaliczka, poniewaz pienigdze te byly zaplacone
wecze$niej niz wykonanie ustugi”. Powyzsze nieécisto$ci skutkowaly uznaniem za niewiarygodne zeznan A. B. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

Orzeczenie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym sad wydal na podstawie art. art.
98 § 113 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu majac na wzgledzie linie orzeczniczg wynikajaca z orzeczen
Sadu Najwyzszego, tj. uchwaly z dnia 07 sierpnia 2002r. (III PZP 15/02 ) oraz postanowienia SN w sprawie o sygn.
II PZ 20/10.



