Sygn. akt VPa 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski
Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Jacek Wilga (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial - Zaklady (...) w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 19 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IV P 41/12

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzit od strony pozwanej
(...) Spotka Akcyjna O/(...)P.— S.w K.na rzecz powodki I. M.kwote 1 099, 61 zl tytulem odszkodowania za okres
od 1.03.2008 roku do 30.09.2012 roku oraz dodatkowo kwote po 14,77 zt platng miesiecznie do 10 — go kazdego
nastepnego miesigca kalendarzowego z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci poczynajac od miesiaca
pazdziernika 2012 roku - tytulem odszkodowania.

Wyrok powyzszy zapadl po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia przez Sad Okregowy w Legnicy
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 roku poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego w zakresie roszczen dochodzonych
przez powddke za okres od 1 marca 2008 roku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu uchylajacego wyroku wskazal z powolaniem sie na przepis art. 125 ustawy z dnia
17 grudnia 1997 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. Uz 2009 roku nr 153
poz. 127), iz przepis ten winien by¢ zastosowany jako podstawa prawna oceny zadania pow6dki wyréwnania szkody



powstalej wskutek otrzymywania zanizonego — jej zdaniem — $wiadczenia emerytalnego spowodowanej wydaniem
przez pracodawce niepelnego zaswiadczenia o wysokoSci osiagnietych zarobkow. Sad I instancji uznajac roszczenie
za przedawnione odstgpil od przeprowadzenia postepowania dowodowego. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego
nie doszlo do przedawnienia roszczenn wymaganych w okresie 3 lat przed wytoczeniem powodztwa. Spowodowato
to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czeSci celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc) i skladanych wnioskow dowodowych, oceny
zgromadzonych dowodéw przy zastosowaniu zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej i konieczno$¢ ponownego
rozstrzygniecia o zadaniach powo6dki w nieprzedawnionym zakresie.

Na uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazal Sad Rejonowy, iz podstawa prawng roszczenia byt przepis art. 125
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r, nr 153, poz. 1227), ktéry naklada
na zaklad pracy obowiazek wydawania zaswiadczen niezbednych dla ustalenia prawa do Swiadczen i ich wysoko$ci.

Niewykonanie przez zaklad pracy tego zobowiazania rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w oparciu o przepis
art. 471 ke. Zgodnie z tym przepisem, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Oceniajac tres¢ pisma strony pozwanej (k — 48) przyjal, iz strona pozwana zagubila dokumenty placowe powddki za
lata 1974 — 1976, nie wystawiajac jej z tego powodu wlaSciwego zaswiadczenia o zarobkach. Okoliczno$¢ powyzsza
pozwalala w sprawie na przyjecie odpowiedzialnoéci pracodawcy za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Celem ustalenia hipotetycznego wynagrodzenia powo6dki w latach 1974 — 1976 i wyliczenia ewentualnej szkody
powddki dopuscil Sad dowdd z opinii bieglego. Biegly wydal opinie logiczna, sp6jna stanowiaca podstawe
rozstrzygniecia. Biegly w oparciu o angaze zawarte w aktach osobowych powodki i wewnatrz zakladowe przepisy
placowe ustalil, w jaki sposob, wynagradzana byta powodka, i jakie skladniki wynagrodzenia byly jej stale wyplacane.

Nadto uwzglednil deputat weglowy i karte goérnika oraz zmiany w stawkach zaszeregowania.

Na tej podstawie biegly wyliczyl wysoko$é emerytury, jaka zostalaby powodce naliczona z uwzglednieniem lat 1974 -
1976 i nastepnie wyliczyl réznice. Ro6znice te Sad zasadzil na rzecz powodki.

Zaoferowane przez powddke dowody nie dawaly podstaw dla uznania, ze szkoda jaka powstala po jej stronie, a majaca
swe odzwierciedlenie w zanizonej kwocie wyplacanej jej emerytury, byla wyzsza niz wyliczona przez bieglego.

Powddka wskazywala w pismach i zeznaniach na wysokie zarobki, ale jednocze$nie okolicznoéci tych nie wykazala.

W rezultacie przyjal Sad, ze w §wiadczeniach z ZUS otrzymanych przez powodke za nieprzedawniony okres powstala
szkoda w kwocie 1099, 61 zl, oraz biezaca, od pazdziernika 2012 roku, w kwocie 14, 77 zl i takie kwoty na jej rzecz
zasadzil.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci apelacja powddka. Z tredci osobiscie sporzadzonej apelacji wynika, iz domagala
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 50 000 zl oraz
wyplacanego co miesigc odszkodowania w wysokoS$ci po 1 000 zt.

W uzasadnieniu apelacji twierdzila, iz biegla, ktérej opinia byta podstawa wydania zaskarzonego wyroku nie wyliczyla
jej emerytury przy przyjeciu, iz bylaby ona naliczona na podstawie lat przepracowanych w (...). Wyliczyla jedynie jaka
strate poniosla w otrzymywanej emeryturze na skutek nieuwzglednienia przy wyliczaniu jej wysokoSci zarobkow z lat
1974 — 1976.

Sad Okregowy zwazyl majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania
przed Sqdem Rejonowym.



Apelacja nie jest zasadna. Opiera sie ona na zalozeniu, iz w przypadku gdyby strona pozwana nie zagubila jej danych
dotyczacych wynagrodzenia otrzymywanego w latach 1974 — 1976 jej emerytura bylaby znacznie wyzsza, gdyz ustalona
bylaby na podstawie zarobkéw uzyskiwanych w czasie pracy w (...).

Zalozenie to jest nietrafne.

W opinii sporzadzonej na zlecenie sagdu biegla z zakresu rachunkowo$ci emerytalno — rentowej analizowala rowniez
obszernie obowiazujace w dacie zgloszenia przez powodke wniosku o przyznanie emerytury przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.).
Odpis tej opinii powddka otrzymala.

Z art. 15 ust 6 tej ustawy wynikalo, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi ustalona w spos6b
przecietny podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne w:
1) okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezpos$rednio rok w ktérym zgloszono wniosek lub, 2) w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu na podstawie
przepisow prawa polskiego.

Z pozwu wynikalo, iz intencja powodki bylo, aby przy obliczeniu emerytury uwzgledni¢ wynagrodzenie z 20 lat
kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia. To stanowisko powodki bylo trafne. Podstawa wymiaru skladki
(przecietna) byta bowiem w ten sposéb dla powddki korzystniejsza. Jednakze wbrew jej twierdzeniom to ta wlasnie
podstawa zostala przez biegla przyjeta do dokonanych przez nig obliczen. W podstawie tej uwzgledniono w pelni
caly okres przepracowany w (...) z zarobkami wynikajacymi badz z zachowanych dokumentéw badz tez ustalonymi
hipotetycznie (za lata 1974 — 1976) przez bieglego. Hipotetycznie ustalone zarobki odpowiadaja, w sposéb mozliwie
najpekniejszy do ustalenia w stanie faktycznym sprawy, zarobkom rzeczywiécie osiaganym w tym okresie przez
powddke. Jej twierdzenia co do tego, ze osiggnela w tym okresie wysokie zarobki nie znalazly potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy. W szczegblnoéci zaé na tak wysokie zarobki nie wskazuja zachowane dokumenty z lat
1972 — 1973 1 1977 — 1979 mimo, ze w tym czasie powoddka pracowala na takim samym stanowisku.

Biegla wyliczyla w sposéb slusznie zaakceptowany przez Sad Rejonowy wplyw jaki mialo niewykazanie przez strone
pozwang osigganych przez powddke zarobkoéw w okresie 1974 — 1976 na wysoko$é jej Swiadczenia emerytalnego za
czas od 1 marca 2008 roku i poniesiona z powodu jego zanizenia szkode oraz wskazala o ile zanizone jest otrzymywane
przez nia biezace Swiadczenie.

Obliczen tych zasadnie dokonano w kwotach netto jako dotyczacych odszkodowania. Powddka ich skutecznie nie
zakwestionowatla.

Jej apelacja wynikala z nieuzasadnionego przekonania co do znacznego wplywu na otrzymywane $wiadczenie
emerytalne braku u strony pozwanej dokumentéw wskazujacych na wysokos¢ jej zarobkoéw w latach 1974 — 1976.
Wplyw ten miatl miejsce jednak jedynie w zakresie wynikajacym z opinii bieglego. Szkoda w tym zakresie na dzien
orzekania zostala poprzez wydanie zaskarzonego wyroku w sposéb formalny naprawiona.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

Podstawa orzeczenia o kosztach byl przepis art. 102 kpc.



