Sygn. akt VPa 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski
Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 6 listopada 2012 roku

sygn. akt IV P 81/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Glogowie zasadzil od strony pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w G. na rzecz powoda S. S. kwoty:

-7.540,86 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace, z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2008 roku
do dnia zaplaty,

-2.804,80 zlotych brutto tytulem odprawy pienieznej, z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2008 roku do
dnia zaplaty,

-2.600 zlotych brutto tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

dalej idgce powddztwo oddalil, zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa prawnego, wyrokowi w punkcie I do kwoty 2.843z1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz



nakazal §ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 648 zlotych tytulem oplaty stosunkowej, ktorej
powdd nie mial obowigzku uiscié.

Powyzsze rozstrzygniecie powzial po ustaleniu, ze powdd S. S.zostal zatrudniony u strony pozwanej w ,,(...)spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.na podstawie umowy o prace na okres proébny od dnia 19 marca 2008r. do
dnia 31 maja 2008r. na stanowisku zbrojarza, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.126 zl brutto.
Miejscem wykonywania pracy byl G.ul. (...). W dniu 3 kwietnia 2008r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego
z tym dniem powdd mial wykonywaé prace w Austrii za wynagrodzeniem 2.843 zl brutto + premia uznaniowa.
Wynagrodzenie za prace wyplacane mialo by¢ z dotu 10-go dnia nastepnego miesiaca w zlotych polskich w przeliczeniu
po kursie zlotego na dzien naliczenia wynagrodzenia. Z dniem 01 czerwca 2008r. z S. S.zostala zawarta kolejna umowa
o prace na czas okres§lony od dnia 01 czerwca 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r. na stanowisku zbrojarza, na pelny
etat, za wynagrodzeniem 1.126 zl brutto, a miejscem wykonywania pracy byt G.ul. (...). W dniu 5 czerwca 2008r.
strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z dnia 30 maja 2008r., na mocy ktérego
z dniem 01 czerwca 2008r. miejscem wykonywania pracy przez powoda bedzie G.ul.(...). Strony w umowie z 30 maja
2008r. ani w porozumieniu z 5.06.2008r. nie przewidzialy mozliwosci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Pismem z dnia 5 sierpnia 2008r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace zawarta w
dniu 30 maja 2008r. z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 23 sierpnia 2008r.
Jako przyczyne wypowiedzenia podala zerwanie umowy z firma (...)z powodu niedotrzymania warunkéw placowych
zawartej umowy. Pismem z dnia 14 maja 2009r. strona pozwana poinformowata powoda, S. S., ze z powodu trudnej
sytuacji finansowej firmy, zalegle wynagrodzenie zostanie mu wyplacone w miare napltywu srodkéw pienieznych.
Pismo to podpisal prezes zarzadu strony pozwanej M. O.. Pow6d nie otrzymal od strony pozwanej kwoty 7.540,86 z}
brutto ( 5.264,38 zt netto ) tytulem wynagrodzenia. Dzwonil w zwiazku z tym w 2008r. do ksiegowej, ktéra powiedziala
mu, ze wySle mu dowod kw wystawiony na kwote 5.264,38z}, zeby go podpisal i zwrdcil do spolki to przeleja mu
te pienigdze na konto. Powdd w rozmowie na ta propozycje sie zgodzil. P6zniej jednak, jak przyszed! druk, zmienit
zdanie, bo stwierdzil, ze jak go odesle, to mu nie wyplacg pieniedzy. Druk ten sobie zachowal. Ksiegowa I. L., ktora
z powodem na ten temat rozmawiala nie byla Swiadkiem wyplacenia mu kwoty 5.264,38 zl. Podczas rozmowy z nig
powod potwierdzil, Ze otrzymal nalezne wynagrodzenie za prace oprocz miesigca lipca 2008r. Dowod wyplaty KW
zaleglego wynagrodzenia powodowi wystawiony byl na kwote 5.264,38zt w dniu 29 wrze$nia 2008r. Powdd pracujac
w Austrii mial zarabiaé 10 euro na godzine, netto bylo to 8,5 euro za godzine pracy, byta to umowa ustna zawarta z
nim i dwoma wspdlnikami spo6lki i potwierdzenia tego nigdy nie otrzymatl na piSmie. Gdyby mial otrzymywac kwote
2.840 z} to by na ta propozycje nie zgodzil sie. Wsp6lnicy spotki powiedzieli powodowi, ze wchodza na ten rynek z
pracami zbrojeniowymi, nie wiedzg czy sie na nim utrzymaja, nie chcg placic tak wysokich sktadek i dlatego na umowie
o prace bedzie wskazana nizsza kwota niz ta, ktora faktycznie bedzie otrzymywal tj. 8,5 euro netto za godzine pracy.
W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powod nie przebywal na urlopie wypoczynkowym. W miesiacu sierpniu
2008r. strona pozwana zatrudniata 39 pracownikow, 9 zostalo zwolnionych, w tym powo6d. Wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda wyliczona wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 2.804,80 z} brutto, a ekwiwalent za 10 dni urlopu
wypoczynkowego przy przyjeciu stawki 10 euro za godzine pracy wynosi 2.676,80 zl brutto. Aktem notarialnym z
10.12.2010r. wspodlnicy strony pozwanej jednogloénie podjeli uchwale w sprawie zmiany firmy (...) sp6tka z 0.0.w G.na
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz w
dniu 29 wrzes$nia 2008r. na nazwisko powoda wystawiony zostal dowdéd KW na wyplate wynagrodzenia za prace
na kwote 5.246,38 zl netto - brutto 7.540,86 zl. Zdaniem Sadu, strona pozwana nie wykazala zeby powyzsza kwote
powodowi wyplacila, poniewaz na dowodzie nie ma podpisu powoda potwierdzajacego otrzymanie tej kwoty, nie ma
wyciagu z konta powoda i strony pozwanej, ze taka wplata zostala dokonana, nie ma osoby, ktéra potwierdzilaby,
ze te pieniagdze zostaly powodowi wyplacone (vide zeznania §wiadka I. L.). Ponadto prezes strony pozwanej M.
O., w pi$mie z dnia 14 maja 2009r. informuje powoda, ze z powodu trudnej sytuacji finansowej firmy zalegle mu
wynagrodzenie zostanie wyplacone w miare naptywu §rodkéw. Zdaniem Sadu pismo to potwierdza, iz strona pozwana
w maju 2009r. zalegala powodowi z zaplatg wynagrodzenia. Jest to kwota brutto 7.540,86 zl (netto 5.264,38 z1) i
ta kwote Sad zasadzil. Nadto Sad I instancji uznal, ze strona pozwana nie wykazala, zeby w okresie zatrudnienia



powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym, zatem w oparciu o przepis art. 171 § 1 kp zasadzil ekwiwalent za ten
urlop przyjmujac zgodnie z zeznaniami Swiadkow U. C., A. B.i L. M., ze powod zarabial 10 euro brutto za godzine
pracy, ale tylko w wysokoSci dochodzonej przez powoda, gdyz Sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie. Poza tym Sad
uznal, ze skoro wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilo z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, a
pozwana spdtka zatrudniala powyzej 20 pracownikéw, to nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odprawe pieniezng w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia ( byl zatrudniony u strony pozwanej krocej niz 2 lata (art. 8 ust. 1 pkt
1 wyzej cytowanej ustawy)). Sad dalej idace powddztwo oddalit jako bezzasadne. Sad I instancji dat wiare zeznaniom
wszystkich §wiadkow i przestuchaniu powoda uznajac je za logiczne, spdjne i tym samym wiarygodne. Wskazal, ze
przeshuchanie w charakterze strony prezesa strony pozwanej do sprawy nic nie wnioslo, gdyz zadnych okoliczno$ci
istotnych dla sprawy nie pamietal, a jedynie od ksiegowej dowiedzial sie, ze spolka zalega powodowi z zaplata kwoty
544,38 zl z tytulu wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana wskazujac, ze zaskarza go w czesci, tj. w punkcie I zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze:

- powod otrzymywal wynagrodzenie liczone wedlug stawki 10 euro/godz., pomimo zawarcia w dniu 01.06.2008r.
umowy o prace na czas okreSlony do dnia 31.12.2008r., w ktérej strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 1.126 zl brutto
oraz porozumienia z dnia 03.04.2008r., na mocy ktérego powod mial wykonywac prace w Austrii za wynagrodzeniem
w kwocie 2.843,00 zl brutto,

- skoro brak jest podpisu powoda na wystawionym KW, to powod nie otrzymat wynagrodzenia w kwocie 5.246,38 zl,
tj. 7.540,86 zl brutto;

blad ten mial istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie powyzszych ustalen doprowadzilo do uwzglednienia
w czedci powodztwa;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 29 k.p. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na tym, ze
ustalenia stron zawarte w umowie o prace, a dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia, sa niewiazace i bez znaczenia

i tym samym blad w subsumcji (w rezultacie dopuszczenia sie wskazanych powyzej naruszen) poprzez wadliwe
podciagniecie przedmiotowego stanu faktycznego pod hipoteze, ze pomimo zawarcia w dniu 01.06.2008r. umowy
o prace na czas okre$lony do dnia 31.12.2008r., w ktorej ustalono wynagrodzenie w kwocie 1.126 zl brutto oraz
porozumienia z dnia 03.04.2008r., na mocy ktérego powdd mial wykonywaé prace w Austrii za wynagrodzeniem w
kwocie 2.843,00 zl brutto, powod otrzymywat wynagrodzenie liczone wedlug stawki 10 euro/godz.;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu tej oceny z
calkowitym pominieciem czeSci przeprowadzonych dowodéw i sprzeczno$c ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu tej oceny z
pominieciem dokumentu, tj. umowy o prace z dnia 01.06.2008r. zawartej na czas okre$lony do dnia 31.12.2008r., w
ktorej ustalono wynagrodzenie w kwocie 1.126 zt brutto, porozumienia z dnia 03.04.2008r., na mocy ktérego powdd
mial wykonywac prace w Austrii za wynagrodzeniem w kwocie 2.843zt brutto oraz dokumentu KW potwierdzajacego
fakt wyplaty wynagrodzenia w kwocie 7.540,86 zl,

- art. 245 Kk.p.c. poprzez nieuwzglednienie umowy o prace z dnia 01.06.2008r. zawartej na czas okre$lony do dnia
31.12.2008r. oraz porozumienia z dnia 03.04.2008r. jako dokumentéw prywatnych stanowiacych dowodd tego, ze
osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie woli zawarte w tych dokumentach,



- art. 247 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze pomimo niedopuszczalnoéci pomiedzy
uczestnikami czynno$ci prawnej dowodéw ze $wiadkow przeciwko osnowie dokumentu Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe co do faktu ustalenia odmiennej - niz to wynika z w/w dokumentéw - tresci o§wiadczenia
woli stron,

- art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez odmoéwienie wartoSci dowodowej umowy o prace z dnia 01.06.2008r. zawartej na czas okreslony
do dnia 31.12.2008r. oraz porozumienia z dnia 03.04.2008r., podczas gdy dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znalez¢
zastosowanie wylacznie w braku bezposrednich $rodkéw dowodowych,

- art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajace na tym, ze pomimo odmoéwienia wartoéci dowodowej w/w dokumentéw Sad przyjal, ze
powod powinien otrzymac¢ wynagrodzenie liczone wedlug stawki 10 euro/godzine.

Whnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I poprzez oddalenie powddztwa wobec strony pozwanej w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela, uznajac za wlasne, ustalenia faktyczne i ocene prawna poczynione przez Sad Rejonowy w
Glogowie, a polegajace na uznaniu, ze powodowi za miesigc lipiec 2008r. przystugiwalo wynagrodzenie liczone wedlug
stawki 10 euro brutto za godzine, a takze w zakresie wysokosci zasadzonej odprawy pienieznej i ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. Sad II instancji nie dopatrzyl sie bledow w tych ustaleniach, uznajac, ze zostaly poczynione
w sposéb wyczerpujacy, w oparciu o prawidlowo przeprowadzone - i ocenione w sposob logiczny, zgodny z
zasadami doswiadczenia zyciowego - dowody. W zaden sposéb Sad Rejonowy nie naruszy} przepisow postepowania,
w tym art. 231 i art. 233 § 1 kpc dokonujac ustalenia stanu faktycznego. Dopoki Sadowi nie mozna postawié
uzasadnionego zarzutu naruszenia zasad logicznego rozumowania, dopéty poczynione przez niego ustalenia nie moga
byc¢ kwestionowane i to nawet w sytuacji, gdy mozliwa jest odmienna od dokonanej przez Sad ocena zgromadzonych
w sprawie dowodow. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil fakty, ktore uznal za udowodnione,
dowody, na ktorych sie oparl oraz wyjasnil podstawe prawna wyroku. W toku postepowania przed sadem I instancji
nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez, jak twierdzi skarzaca, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw. Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez
strony, przestuchania stron. Wskazal, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, podajac powody swych decyzji.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada
I998r., IT CKN 4/98, niepubl. ).

W ocenie Sad II instancji nie doszlo rowniez w niniejszej sprawie do naruszenia przepisu art. 247 kpc. Przepis
ten stanowi, ze dowod ze Swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynnos¢ prawna moze byé dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegblne
okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Jednakze zgodnie z treScia art. 473 kpc przepisy ograniczajace
dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron nie majg zastosowania w postepowaniu odrebnym w



sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych ( art. 473 kpc ). Przeprowadzenie tychze dowodow przez
Sad I instancji bytlo dopuszczalne.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wzial pod uwage tre§¢ zawartej w dniu
01 czerwca 2008r. umowy o prace, jak i tre$¢ porozumienia z dnia 03.04.2008r., na mocy ktérego ustalono
wynagrodzenie za wykonywanie pracy na terenie Austrii, ale oceniajac caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow
stusznie na zasadzie domniemania faktycznego uznal, Zze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie liczone wedlug
stawki 10 euro/godz. Za prawidlowe i znajdujgce oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym nalezy uznac
takze ocene, Ze strona pozwana nie wykazala, aby wyplacila powodowi wynagrodzenie za miesiac lipiec 2012r.,
poniewaz na wskazywanym przez pracodawce dowodzie KW nie ma podpisu powoda potwierdzajacego otrzymanie
tej kwoty, nie ma dowodu w postaci wyciaggu z konta powoda i strony pozwanej, ze taka wplata zostala dokonana,
nie ma osoby, ktora potwierdzilaby, ze te pieniadze zostaly powodowi wyplacone. Ponadto — jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy - prezes strony pozwanej M. O. jeszcze w piSmie z dnia 14 maja 2009r. informowat powoda, ze z
powodu trudnej sytuacji finansowej firmy zalegle mu wynagrodzenie zostanie wyplacone w miare naplywu Srodkow.
Podkreslié nalezy, ze z tre$ci wskazywanego przez strone pozwang dowodu KW wystawionego w dniu 29.09.2008r.
wynika, ze dotyczy on wyplaty zaleglego wynagrodzenia, co potwierdza fakt, iz wynagrodzenie nie zostalo powodowi
wyplacone co najmniej do tego dnia. Fakt, ze powod rzeczywiScie wykonywatl prace w Austrii potwierdzili §éwiadkowie:
L. E.zatrudniona jako ksiegowa u strony pozwanej oraz A. B.i £.. M., ktérzy w tym samym czasie i miejscu wykonywali
prace razem z powodem na takich samych warunkach, tj. mieli w umowie okre$lone najnizsze wynagrodzenie, a
faktycznie otrzymywali je wedlug stawki 8,50 euro/godz. ( netto ). O stuszno$ci przyjecia, ze strona pozwana uzgodnila
z powodem wynagrodzenie w kwocie przez niego wskazanej, tj. 10 euro/godz. Swiadczy rowniez tre$¢ wskazanej przez
powoda oferty zamieszczonej przez strone pozwang na stronie internetowej eu-praca. pl. Jest to oferta z 16 kwietnia
2008r., gdzie za prace w Austrii w charakterze zbrojarza oferowane jest wynagrodzenie w wysoko$ci 10,50 euro
brutto/godz. na podstawie umowy o prace. Podobna oferte zamieszczono na stronie www.pracaqu.net . Powyzsze
okolicznoSci nie daja podstaw do uznania, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sg bledne.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc uznajac ja za bezzasadna.



