Sygn. akt VPa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 6 listopada 2012 roku sygn. akt IV P 75/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, iz powdédztwo oddala, zasqdzajqgc od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 902 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Lubinie przywrdbcil powoda W. S. (1) do pracy u strony pozwanej
w (...) Sp. z 0.0. w P. na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.8427} tytulem zwrotu uiszczonego wpisu od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie powzial po ustaleniu, ze powo6d W. S. (1)byl zatrudniony u strony pozwanej - (...) Sp. z
0.0.w P.od dnia 15.02.1999r. na podstawie umowy na czas nieokreSlony. Pismem z dnia 25.10.2010r., pracodawca
wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy w Lubinie
wyrokiem z dnia 29.20.2011r. w sprawie o sygn. akt IV P 355/10 przywrdcil powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje strony pozwanej. W
zakresie ochrony stosunku pracy powoda jako czlonka (...), oba Sady wskazaly, ze takowa powoda nie obejmowala,
tak z przyczyn formalnych, jak i z powodu, iz W. S. (1)nie prowadzil na terenie zaktadu pracy dziatain majacych na celu
obrone praw pracowniczych. Jego przynalezno$¢ do zwigzku zwigzana byla li tylko z uzyskaniem ochrony trwalosci



stosunku pracy. Powod pismem z dnia 30.12.2011r. zglosil swoja gotowo$é¢ do §wiadczenia pracy u strony pozwane;j.
Strona pozwana pismem z dnia 5.01.2012r. wskazala, ze przyjmuje do wiadomosci zgloszenie gotowosSci do pracy
powoda. Jednocze$nie wskazala, ze stosunek pracy powoda zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 29.12.2011r.
zostat reaktywowany. Podano réwniez, ze strona pozwana analizuje mozliwo$é przyjecia powoda do pracy, o czym
zostanie poinformowany na piSmie. Za okres niewykonywania pracy przyznano powodowi wynagrodzenie. Pismem z
dn. 17.01.2012r. strona pozwana zwrdcila sie (...)z informacja o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace z
powodu likwidacji stanowiska pracy. (...)w piSmie z dn. 21.01.2012r. 1 9.02.2012r. nie wyrazil zgody na wypowiedzenie
powodowi umowy o prace, podajac ze przyczyna jest nieprawdziwa, poniewaz strona pozwana zwieksza zatrudnienie.
Nadto wskazal, ze powod podlega szczegolnej ochronie trwaloSci stosunku pracy, z uwagi na zapis art. 34 ustawy
o zwiazkach zawodowych, powolujgc sie na pismo oraz dane z 30.09.2011r. oraz dalsze pisma skladane do akt
sadowych o sygn. IV P 355/10 i V Pa 122/11. Pismem z dn. 10.02.2012r. (...)zlozyl wniosek o zwolnienie powoda z
obowiagzku $wiadczenia pracy celem pelienia funkcji w zarzadzie zwigzku na okres kadencji od dnia 15.02.2012r.
do 22.11.2012r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W dniu 23.02.2012r. strona pozwana doreczyla powodowi
pismo wypowiadajace umowe o prace, wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy zwigzang z sytuacja
ekonomiczng. Wskazala, ze po zgloszeniu przez powoda gotowos$ci do pracy zwrdcila sie do Z. M.- kierownika ds.
produkcji - o informacje, czy ma zapotrzebowanie na pracownikéw w swoim dziale. Ten podal, ze ma nadwyzke
pracownikéw i nie ma mozliwosci zatrudnienia powoda. Przed zgloszeniem przez powoda gotowosSci do pracy w
dziale, w ktérym dotychczas pracowal powod ( kierowanym przez Z. M.) bylo 248 etatow. Przyjecie powoda do
pracy, w drodze wykonania wyroku Sadu Pracy spowodowaloby zwiekszenie tych etatéw do 249. ,Likwidacja etatu”
powoda spowodowala, ze liczba etatow w tym dziele nadal pozostala na poziomie 248. Sad Rejonowy ustalil, ze strona
pozwana stale dazy do uzyskiwania lepszych wynikéw ekonomicznych, poprzez m.in. zwiekszenie produktywnoSci.
Korzysta z pracy pracownikéw firmy (...). Przy nadwyzkach zatrudnienia, strona pozwana ogranicza wykorzystanie
pracownikéow firmy (...), nie dokonywala zwolnieni pracownikéw. Ewentualne ograniczenia etatow wigzaly sie z
przesunieciami tych pracownikéw i wykorzystaniu ich przy innej pracy. Sad I instancji ustalil, ze pow6d byl jedynym
zwolnionym pracownikiem w okresie, w ktéorym dokonano mu wypowiedzenia umowy o prace. Nadto wskazal,
ze Zwiazek Zawodowy (...)jest ogblnopolskim zwigzkiem zawodowym o charakterze miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowej. Pismem z dnia 04.08.2009r. zwigzek ten poinformowal strone pozwana, iz jest ona objeta jego zakresem
dzialania. Powdd jest czlonkiem zarzadu tego zwigzku. Uchwala z dnia 11.09.2010r. (...)postanowil, ze w okresie 4-
letniej kadencji tj. - od dnia 10.07.2010r., ochrong, o ktérej mowa w art. 32.ust. 1i 2 ustalonej w oparciu o art. 32 ust.
4 w zw. z ust. 3 Ustawy o zwigzkach zawodowych objety jest powod oraz 10 innych czlonkéw Zwigzku wskazanych
imiennie. Z uchwaly tej wynika, iz (...)zrzesza lgcznie 323 cztonkéw w 25 zaktadach pracy. (...)posiada 116 czlonkéw
czynnych zawodowo w (...) Sp. Z o.0.w N.. Na dzien 01.07.2010r. spolka ta zatrudniala 172 pracownikéw. Pismem z
dn. 31.12.2011r.(...)zlozyla do strony pozwanej pismo, w ktérym wskazala, ze jest organizacja zwigzkowa o charakterze

organizacji miedzyzakladowej i w rozumieniu art. 241 > jest reprezentatywna. Nadto wskazano, ze wg stanu na
dzien 31.01.2011r. w (...) Sp. z 0.0.w P.liczba czlonkow zwigzku to 11 pracownikéw czynnych zawodowo. Jednoczeénie
poinformowano, ze w/w zwiazek zrzesza 329 czlonkéw, w tym 280 czynnych zawodowo u poszczeg6lnych wskazanych
w piSmie pracodawcoéw. Pismem z dn. 3.02.2012r. skierowanym do prezesa zarzadu strony pozwanej (...)wskazal,
ze w zwigzku z przywroceniem powoda do pracy przypomina, ze w dn. 31.07.2009r. doreczono stronie pozwanej
pismo (...)z dn. 29.07.2009r., w ktérym poinformowano pracodawce, ze wskazano powoda W. S. (1)( czlonka zarzadu
zwiazku), jako podlegajacego ochronie przewidzianej w art. 32 uzz. Wskazano, ze stan prawny w tym zakresie nie
ulegl zmianie. Jednoczesnie z ostroznoSci ponownie poinformowano, ze W. S. (1)podlega ochronie zwigzkowej, o
ktbérej mowa w art. 32 uzz, co potwierdza przedlozona uchwala Zarzadu (...) z dn. 21.01.2012r. Od momentu wydania
orzeczenia przez Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie IVP 355/10 powod nie angazowal sie w dzialalno$é zwiazkowa
(...)na terenie zakladu pracy. Zwigzek ten nie podejmowal zadnej dzialalno$ci na terenie tego zakladu, za wyjatkiem
wymiany korespondencji dotyczacej wskazania pracownikéow podlegajacych wzmozonej ochronie stosunku pracy.
Zwiazek ten, pomimo wskazania, ze czlonkami tegoz zwigzku jest 11 pracownikow (...) sp. z 0.0.w P., nie ujawnil tych
czlonkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do
kwestii formalnych zwigzanych z dokonaniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace Sad I instancji wskazal,



ze kwestia ochrony zwiazkowej powoda zostala rozstrzygnieta na potrzeby postepowania w sprawie o sygn. IV P
355/10. Sad Rejonowy w Lubinie w w/w sprawie orzekajac o przywroceniu powoda do pracy uznal, ze powdd nie
byl objety ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy, skoro zarzad zwigzku nie przedlozyl pracodawcy uchwaly
zwiazku o objeciu powoda ochrona zwiazkowa. ,Dzialalno$¢" tego zwiazku na terenie zakladu jest cicha i utajona, jezeli
chodzi o czlonkéw zwiazku, zwigzek nie prowadzil zadnej innej statutowej, czy tez wskazanej w ustawie o zwiazkach
zawodowych dzialalno$ci na rzecz pracownikéw. Z tych wzgledéow Sad I instancji przyjat uprzednia argumentacje
Sadu Rejonowego w Lubinie i Okregowego w Legnicy, iz z tych wzgledéw nie sposéb uznac¢ ochrony zwiazkowej
powoda. W kwestii merytorycznej Sad Rejonowy wskazal, ze zachowanie strony pozwanej polegajace na dokonaniu
wypowiedzenia powodowi umowy o prace uznac nalezy za obejScie przepis6w prawa o wykonywaniu prawomocnych
wyrokow sadow, a nadto naduzycie prawa podmiotowego przystlugujacego pracodawcy. W ocenie tego samo tylko
o$wiadczenie pracodawcy o uznaniu stosunku pracy za reaktywowany, a jednocze$nie zwolnienie pracownika z
obowiagzku §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez co pracownik pracy nie Swiadczy, skutkuje powstaniem fikcji
dotyczacym wykonywania pracy. Strona pozwana od momentu zgloszenia przez powoda gotowosci do pracy wyszla
z zalozenia, ze nie ma dla niego wolnego etatu i nie moze go przywrocié¢ do pracy na dotychczasowych warunkach,
bo wigzaloby sie to z konieczno$cia zwolnienia innego pracownika. Takie zaloZenie strony pozwanej generowalo jej
kolejne kroki polegajgce na dokonaniu oceny powoda jako pracownika najmniej przydatnego do pracy. Sad I instancji
wskazal, iz ocena ta byla dokonana niejako zaocznie, bo bez udzialu powoda i bez mozliwo$ci odwolania sie od niej. Co
dziwne, wczesniejsze oceny powoda byty prawidlowe. Nadto powod przez dtuzszy czas nie §wiadezyl pracy z powodu
toczacego sie sporu sagdowego, nie mial zatem mozliwosci obnizenia standardow §wiadczonej pracy. W postepowaniu
w sprawie IV P 355/10 ustalono, ze powod wlasciwe wypelnial obowiazki pracownicze i nie bylo podstaw dla uznania,
ze byl zZtym pracownikiem. Na stanowisku tym §wiadczyt prace krotko, poniewaz dokonano uprzednio wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy, przez co musiat przystosowaé sie do nowych warunkéw pracy. Powyzsze moglo zatem
skutkowad¢, ze nie przejawial aktywnoSci w skladaniu wnioskéw racjonalizatorskich, co stanowilto zarzut podnoszony
w niniejszej sprawie. W ocenie Sagdu Rejonowego nie sposob uznaé rowniez, ze tylko ilo$¢ sktadanych wnioskow jest
istotna w oderwaniu od ich przydatnoéci i mozliwoéci wykorzystania. Uprzednio powd6d otrzymywal premie, zatem
oceniany byl pozytywnie. Obnizona ocena jego pracy ma w ocenie Sadu tyko jeden cel - przedstawienie powoda,
jako pracownika gorszego i mniej zaangazowanego. Bez znaczenia byl réwniez fakt zlozenia wniosku o zwolnienie
z obowiazku $wiadczenia pracy w celu wykonywania obowiazkéw w zarzadzie (...). Strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia umowy zwolnila powoda z obowigzku §wiadczenia pracy, zatem wynika z tego, ze nie chciata dopuscié
do sytuacji, aby powdd $wiadczyl prace. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze pracodawca zwalniajac powoda z tego
obowiazku dziala slusznie, a wniosek powoda, ocenia¢ negatywnie. Co do samej za$ likwidacji stanowiska pracy to byta
ona — zdaniem Sadu Rejonowego - pozorna. Strona pozwana wskazala na likwidacje stanowiska pracy w celu obejScia
przepiséw dotyczacych wykonalno$ci prawomocnych wyrokéw. Niewykonanie wyroku nie moze by¢ uzasadnione
brakiem mozliwoSci zatrudnienia i nie moze podlega¢ ochronie prawnej. Sad Rejonowy zwazyl, iz twierdzenia
strony pozwanej i sluchanych §wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang potwierdza argumentacje sadu,
ze likwidacja byla zwigzana z konieczno$cig przywrocenia powoda do pracy. Twierdzenia dotyczace dyskryminacji
pracownikow o wiekszej przydatnosci byly wskazane na potrzeby procesu dla zachowania obranej linii obrony i sa,
zdaniem Sadu I instancji, niezasadne. Strona pozwana zatrudniala w dziale powoda 248 pracownikéw i nadal tylu
zatrudnia. Nadto strona pozwana wykorzystywala pracownikow (...) i to tymi pracownikami dopasowywala potrzeby
kadrowe do warunkéw ekonomiczno-produkcyjnych. Z zeznan swiadkéw wynikalo, ze nie zwalniano pracownikow
strony pozwanej, nawet w wypadku, gdy byla potrzeba ograniczen zatrudniania w okre$lonej grupie. Pracownikow
tych przesuwano na inne stanowiska w ramach zakladu pracy. Dazono zatem do nieprzywrocenia powoda do pracy
poprzez likwidacje etatu, co jednak nie moglo by¢ poczytane inaczej jak obejScie przepis6w prawa. Odnosnie zarzutu
powoda co do dyskryminacji ze wzgledu na jego dzialalno$¢ zwigzkowa, wskazaé nalezy, iz takowej Sad sie nie
dopatrzyl. Pow6d w zaden sposdb nie byt aktywny w sferze zwigzkowej. To jego ojciec W. S. (2), jako przewodniczacy
(...) przejawia taka dzialalno$¢, ktora jednak w zakladzie strony pozwanej sprowadzala sie li tylko do ochrony stosunku
pracy swoje syna - W. S. (1). Zatem majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace poczytac nalezy jako nieuzasadnione i zmierzajace do obejScia przepiso6w prawa w zakresie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu. W tych okolicznoéciach Sad przywrécit powoda do pracy na podstawie art. 45 § kp.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana wskazujac, ze zaskarza go w caloSci i zarzuca:
L. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. przepisu art. 45 § 1 w zw. z art. 48 § 1 k.p. w zw. z art. 1050 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
ww. przepisOw tj. w odniesieniu do ustalen Sadu nie mogacych stanowi¢ podstaw do ich stosowania, gdyz: do
restytucji stosunku pracy wystarczajace jest zgloszenie przez pracownika gotowosci do pracy, wyrok przywracajacy
pracownika do pracy w zakresie reaktywowania stosunku pracy nie podlega wykonaniu w trybie egzekucyjnym,
tym samym dzialania pracodawcy nie mozna uznac za obejscie przepiséw o wykonywaniu prawomocnych wyrokow,
podstawa do przywrocenia pracownika do pracy moze by¢ jedynie nieuzasadnione badz niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace, tym samym dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace nie moze
jednoczeénie $wiadcezyé o nieprzywrdceniu pracownika do pracy i z drugiej strony byé¢ uznane za nieuzasadnione,
nieodzownym logicznie warunkiem rozwigzania umowy o prace jest weczesniejsze jej obowigzywanie, co oznacza, ze
przed rozwigzaniem umowy o prace nastapila - wbrew zalozeniu wyroku - restytucja stosunku pracy, w przeciwnym
przypadku postepowanie -jako bezprzedmiotowe - winno zosta¢ umorzone;

2. przepisu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:

a) wzajemnie sprzecznym przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwany wypowiadajac umowe o prace naduzyt
przystugujacego mu prawa podmiotowego, powyzsze oznacza bowiem - wbrew zalozeniu wyroku - ze likwidacja
stanowiska pracy byla rzeczywista, aby bowiem naduzy¢ prawa sad I instancji musial dojsé do wniosku, ze prawo
to pracodawcy przystugiwalo, pracodawca nie moze bowiem jednocze$nie naduzywac prawa poprzez zlikwidowanie
stanowiska pracy przy jednoczesnym zalozeniu w wyroku pozornosci likwidacji;

b) stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze cyt: ,zachowanie pozwanej (...) nalezy uznaé¢ za (...) naduzycie prawa
podmiotowego", w sytuacji, gdy zarzucajac naduzycie prawa Sad powinien podjaé¢ probe sformulowania zasady
wspolzycia spolecznego, z ktora niezgodne w jego ocenie jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego, ewentualnie
wzgledow moralnych, ktére sad mial na uwadze powolujac sie na takie naduzycie;

c¢) blednym uznaniu, ze dopuszczalne jest powolywanie sie na naduzycie prawa w sytuacji, gdy w ocenie Sadu druga
strona sama te zasady narusza w sposob §wiadomy i razacy;

3. przepisu art. 45 § 1k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze dopuszczalne
jest orzeczenie o przywrdceniu powoda do pracy, w sytuacji gdy Sad I instancji w kwestii zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace nie wskazuje jednocze$nie argumentéw ani §rodkéw dowodowych, ktore potwierdzalyby rzekoma
pozorno$c¢ likwidacji, a bazujac wylacznie na subiektywnym prze$swiadczeniu Sadu I instancji, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Lubinie z dnia 19 paZdziernika 2011 r. (sygn. akt IV P 355/10) nie zostal przez strone pozwang
wykonany, podczas gdy z calo$ciowej analizy materialtu dowodowego wynika, ze likwidacja ta byta faktyczna,
rzeczywista i prawdziwa. Wykladnia dokonana przez Sad I Instancji wskazuje, ze orzekl on o przywréceniu nie na
podstawie ustalen co do podstaw faktycznych i prawnych przewidzianych w art. 45 k.p. ale de facto nalozyl sankcje
na pozwana za rzekome niewykonanie wyroku, o ktérym wyzej mowa.

4. naruszenie przepisu art. 45 § 2 kp poprzez jego bledne niezastosowanie, a w konsekwencji uwzglednienie zadania
powoda przywrocenia do pracy, pomimo, ze:

- w $§wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego przywrdcenie powoda do pracy jest niecelowe, a orzeczenie
Sadu I instancji w rzeczywisto$ci stanowi wyrok ,karny"- Sad I instancji karze bowiem pozwanego za jego
zachowanie, nie zwazajac przy tym na naganne zachowanie powoda, ktéry wbrew pouczeniu Sadu Okregowego w
Legnicy nie potrafi powstrzymac sie ze swoja "rzekoma" dzialalno$cia zwigzkowa i w imie ,gleboko zakorzenionego
bezpodstawnego przekonania, ze jest osoba dyskryminowang, graniczacego wrecz z mania przeSladowcza" tuz po
wyroku tut. Sadu Okregowego niepokoi najwyzszych przedstawicieli koncernu (...);



- powod nie wyraza checi wykonywania pracy, czego dowodem sa zglaszane przez powoda wnioski o zwolnienie z
obowiazku $wiadczenia pracy w celu dokonywania czynnoSci zwiazkowych, a takze zlozony zaledwie kilka dni po
wydaniu zaskarzonego wyroku wniosek o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy na czas trwania kadencji w (...)
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia do listopada 2016 roku;

przy czym w zakresie celowo$ci przywrdcenia Sad nie poczynil jakichkolwiek ustalen ignorujac lub przeczac w
uzasadnieniu faktom ustalonym w toku postepowania dowodowego.

II. naruszenie prawa procesowego, tj.

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
ktére mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia w sprawie, a ktére to naruszenie polega na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie przez Sad Rejonowy dowoddéw w sprawie poprzez wywodzenie na podstawie tych dowodow
wnioskow catkowicie sprzecznych z wnioskami wynikajacymi z innych dowodéw i twierdzen pozwanego bez podania
przyczyn takiego pominiecia, podczas gdy strona pozwana przywrocita powoda do pracy, a nastepnie kierujac sie
obiektywnymi kryteriami doboru, wskazala powoda jako najslabszego pracownika, z ktérym zamierza rozwiazac
stosunek pracy z powodu zmian organizacyjnych pociagajacych za sobg konieczno$¢ redukeji zatrudnienia;

2. przepisu art. 477" kp w zw. z art. 321 kpc poprzez wyjscie przez Sad I instancji poza granice zadania zgloszone
w tre$ci pozwu i oparcie rozstrzygniecia na faktach, ktére nie zostaly wskazane i nastepnie udowodnione jako
uzasadnienie zgloszonych roszczen, a tym samym poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci
procesu cywilnego, co mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia w sprawie.

ITI. Sprzeczno$é poczynionych przez Sad I Instancji ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

- powdd byt dobrym pracownikiem i brak bylo jakichkolwiek zastrzezen do jego pracy, przy czym Sad I instancji
pomija wyjasnienia pozwanej, ze ostatnia ocena powoda byla z 2009 roku, gdyz przechodzac na produkcje nowy
przelozony nie cheac krzywdzi¢é powoda ,,przepisal” mu stara ocene, pomijajac jednocze$nie fakt, ze sam powdd w
zadnym momencie ww. oceny nie kwestionowal;

- jedynym kryterium branym przez pracodawce pod uwage w trakcie dokonywania oceny powoda w styczniu
2012 r. byla iloé¢ skladanych wnioskéw racjonalizatorskich, podczas gdy z zeznan Swiadkéw i calo$ciowej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze kryteriow tych bylo wiecej, przez to ocena ta miala charakter
kompleksowy, a jej wynik dawal Pracodawcy wszechstronny obraz, ktéry z pracownikéw bylej zmiany powoda byt
wowczas najstabszy;

-. ,Przy nadwyzkach zatrudnienia, strona pozwana ogranicza wykorzystanie pracownikéw firmy (...). Nie dokonywala
zwolnien pracownikow.", pomijajac przy tym m.in. zeznania Dyrektor Personalnej J. K., zgodnie z ktérymi cyt: ,,w
ubieglym roku korzystaliSmy z pracownikéw (...). To sa pracownicy wypozyczeni. W tym roku juz nie korzystamy z
pracownikow (...) i tak sg sytuacje, ze musimy odwolywaé zmiany,

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa powoda w
calosci (a w kazdym razie nieprzywracanie powoda do pracy) oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w cato$ci do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji z uwagi na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy. Niezaleznie od powyzszego wnosila o dopuszczenie
nowych dowodéw w postaci korespondencji pomiedzy stronami po wydaniu wyroku Sadu I instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze zarzut niewykonania wyroku oznacza zdaniem Sadu nieprzywrécenie powoda do pracy,
a to z kolei sprowadza sie do stwierdzenia, ze postepowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe, a Sad nie
rozpoznal istoty sporu. Nadto przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢,



iz nastapilo zdarzenie uniemozliwiajace przywrécenie pracownika do pracy na takich warunkach, w szczegolnosci gdy
dotychczasowe miejsce pracy uleglo likwidacji, o ile zdarzenie to nastgpilo po -wydaniu orzeczenia przywracajacego
do pracy. W takiej bowiem sytuacji moze by¢ uzasadnione wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy lub placy
albo nawet rozwigzanie z nim umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Podkreslala, ze powdd nie chce i nie ma
zamiaru pracowa¢. Swiadczenie przez niego pracy ma sprowadzaé sie do faktu ,bycia czlonkiem zwigzku", ktory to
zwigzek w dodatku - jak slusznie potwierdzil Sad I Instancji - cyt.: ,nie prowadzil zadnej dzialalno$ci zwigzkowej,
a jego jedyna aktywnos$é¢ dotyczyta ochrony stosunku pracy powoda”. Brak checi pracy uniemozliwia przywrocenie,
czynigc je calkowicie niecelowym. Woli §wiadczenia pracy nie ma bowiem po zaden ze stron stosunku pracy, a
wiec jego utrzymywanie byloby wylacznie fikcja. W ocenie skarzacej, w sposéb dowolny Sad I instancji ocenil
material dowodowy dochodzac do blednego przekonania, ze skutek w postaci redukeji zatrudnienia w (...), bedacy
konsekwencja dazenia do wzrostu produktywnosci i zwigzanych z tym zmian organizacyjnych dotknal wylacznie
powoda.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza wedtug norm przypisanych. Ponadto wnosit o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z porozumienia nr (...)z dnia 14.12.2012r. wskazujac, ze potrzeba powolania nowego
dowodu wynikla z postawionych zarzutéw przez strone pozwang w uzasadnieniu apelacji.

W piémie z dnia 26 lutego 2013r. strona pozwana wnosila o dopuszczenie kolejnych dowodéw z dokumentoéw na
okoliczno$¢ niemozliwosci i niecelowo$ci przywrocenia powoda do pracy. Strona pozwana wskazala, ze potrzeba
zlozenia ww. wniosku wynikla ze stalego zmniejszenia zatrudnienia w (...) (pomimo uprzedniego rozwigzania od
stycznia 2012r. uméw o prace z ponad 30 pracownikami i rezygnacja z zatrudniania ponad 50 pracownikow
tymczasowych), znacznego zmniejszenia zapotrzebowania na pracownikow produkeyjnych z 950 pracownikéw w roku
2012 do 892 pracownikéw na rok 2013, a takze nadwyzki 30 zatrudnionych oddelegowanych tymczasowo w ramach
pomocy koncernowej do C. oraz 10-20 tymczasowo wysylanych do S. i G. w zwigzku ze szkoleniami na nowy silnik (...).

W piémie z dnia 27 lutego 2013r. powdd wnosil o oddalenie wszystkich wnioskowanych przez pozwanego dowodéw
z dokumentéw zalaczonych do pisma pozwanego z dnia 26.02.2013r. oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentu w postaci Porozumienia nr (...) z dnia 04.02.2013r. wskazujac, ze potrzeba jego powolania wynikla z
postawionych przez strone pozwana w w/w piSmie zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit material dowodowy, jednak jego ocena powinna
- zdaniem sadu odwotawczego — prowadzi¢ do innych wnioskéw, anizeli przyjete przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie budzi watpliwos$ci w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego oraz twierdzen stron postepowania, ze doszlo do restytucji stosunku pracy powoda poprzez
zgloszenie przez niego o$wiadczenia o gotowosSci do pracy. Poza tym strona pozwana w pi$mie z dnia 05.01.2012r.
wskazala, ze przyjmuje do wiadomoSci zgloszenie gotowoSci do pracy powoda i wskazala, ze stosunek pracy zgodnie
z wyrokiem Sadu Okregowego zostal reaktywowany, za okres niewykonywania pracy (w zwiazku z analizowaniem
mozliwo$ci przyjecia powoda do pracy — o czym go poinformowano ) przyznano mu wynagrodzenie. W $wietle
powyzszego dokonane w nastepstwie tych czynnos$ci przez pracodawce w dniu 23 lutego 2012r. wypowiedzenie
umowy o prace powodowi przeczy tezie o niewykonaniu wyroku Sadu Okregowego i nieprzywroceniu pracownika
do pracy. Jak slusznie zwroécila uwage w apelacji strona pozwana zalozenie, iz restytucja stosunku pracy nie miata
miejsca oznaczaloby, ze pomiedzy stronami nie zostal nawigzany ponownie stosunek pracy, a zatem spor na tle
tak ustalonego stanu faktycznego jest bezprzedmiotowy: powdd nie bylby wéwczas pracownikiem strony pozwanej,
pomiedzy stronami nie istnialby stosunek prawny, ktéry moglby zostaé¢ wypowiedziany, a wyplacone powodowi tzw.
wynagrodzenie przestojowe powinno zostac¢ zwrocone stronie pozwanej jako tzw. §wiadczenie nienalezne.



Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powdd - poniewaz
naduzywa prawa do ochrony zwiazkowej - z takiej ochrony skorzysta¢ nie moze. W tym zakresie Sad I instancji
podzielil stanowisko sagdéw wyrazone w poprzednich sporach pomiedzy stronami (tj. Sagdu Rejonowego w Lubinie z
dnia 20 wrzeénia 2010 r. sygn. akt IV P 250/09, Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 30 grudnia 2010 r. sygn. akt V
Pa 128/10, Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV P 355/10 oraz Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 29 grudnia 2011r. sygn. akt V Pa 122/11 ). Podkresli¢ nalezy, ze celem ochrony na podstawie art.
32 ust. 1 ustawy z 1991r. o zwigzkach zawodowych jest przede wszystkim realizacja intereséw zwigzku zawodowego
i interes6w zbiorowych zalogi. Opisana gwarancja zatrudnienia uniemozliwia pracodawcy dokonywanie czynnoéci
uprzedzajacych wobec pracownikdéw angazujacych sie po stronie zwigzkowej i co do ktoérych jest wiadome, ze beda
wyznaczeni przez zwigzek zawodowy jako podlegajacy ochronie przed zwolnieniem. Z drugiej strony pracodawca ma
mozliwo$¢ obrony przed naduzywaniem tej ochrony przez powolanie sie na naduzycie praw zwiazkowych. Taki punkt
widzenia Sad Najwyzszy prezentowal wielokrotnie w swych orzeczeniach, uznajac, iz zwiazek zawodowy ma prawo
chronié pracownika przed zwolnieniem, ale stosujac te ochrone nie wolno mu jednak naduzywa¢ wolnos$ci zwigzkowe;j.
Mozna stwierdzié, iz wypowiedzi judykatury w tym zakresie sa jednoznaczne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 maja 2004 r., I PK 450/03; z dnia 6 kwietnia 2006 r., III PK 12/06; z dnia 30 stycznia 2008 r., I PK 198/07; z
dnia 30 stycznia 2008 r., 1 PK 198/07). Jak trafnie wskazal Sad I instancji, zar6wno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy
w Legnicy rozpoznajacy apelacje od wyroku w spawie IV P 355/10 wskazaly, iz powolywanie sie przez powoda
na ochrone zwiazkowa, jaka mu przystugiwala w zwiazku z dzialalno$cia zwigzkowa, w sytuacji nie podejmowania
na terenie zakladu zadnych dzialan w interesie pracownikéw, bylo calkowicie niezgodne z istota i celem ochrony
zwiazkowej. Zwigzek ten bowiem nie prowadzit Zadnej dzialalnoéci zwigzkowej, a jego jedyna aktywno$é dotyczyta
ochrony stosunku pracy powoda. W tym przedmiocie Sad przytoczyt poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 9.05.2006r. I PK 260/ 05, z ktérym nalezy sie zgodzi¢. Sytuacja dotyczaca aktywnosci (...) i samego powoda, jako
czlonka zarzadu tego zwigzku nie ulegla zmianie w okresie od wydania przez Sad Rejonowy wyroku przywracajacego go
do pracy. (...) ponownie sie uaktywnil w momencie zgloszenia przez powoda gotowosci do podjecia pracy, a aktywno$c
ta sprowadzala sie tylko i wylacznie do wskazania i przypomnienia, ze W. S. (1) podlega szczegblnej ochronie trwaloSci
stosunku pracy z uwagi na spelniane funkcje w zarzadzie zwigzku. Na tymze aktywno$é zwiazku sie zakonczyta. Z
ustalen poczynionych w sprawie Sadu Rejonowego w Lubinie ( sygn. akt IVP 250/09 ) wynika, ze dzialalno$¢ zwigzku u
strony pozwanej byla cicha, ukryta, o jego dzialalnoSci nie wiedzial ani pracodawca ani funkcjonujacy u niego zwiazek
zawodowy (...). Majac zatem na wzgledzie, ze powdd w ramach przynaleznosci zwiazkowej nie podejmowal zadnych
dzialan w obronie, czy interesie pracownikow, powolywanie sie przez niego na formalng jedynie ochrone zwigzkowa
na podstawie art. 32 w zw. z art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezalo ocenié jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnosci ze wzgledami moralnymi naduzycie prawa i uznaé, ze powod w tym zakresie
nie korzysta z ochrony ( art. 8 kp).

Skoro zatem — w Swietle powyzszych wywodéw - doszlo do restytucji stosunku pracy z powodem w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego przywracajacego go do pracy oraz majac na wzgledzie, ze brak podstaw do
powolywania sie przez W. S. (1) na ochrone, o ktérej mowa w ustawie o zwigzkach zawodowych (art. 32 ust. 1) nalezalo
uzna¢, ze pracodawca mogl wypowiedzie¢c mu umowe o prace, co z kolei oznacza konieczno$¢ oceny zasadnosci tego
wypowiedzenia pod katem przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 45 § 1 kp. Przepis ten stanowi, ze w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

W treSci pisma wypowiadajacemu powodowi umowe o prace strona pozwana wskazala, ze wylaczna przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace sa powstale po stronie pracodawcy obiektywne przyczyny ekonomiczne i organizacyjne
( likwidacja stanowiska pracy ). W uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z przywroceniem powoda do pracy iloéc
stanowisk pracy zostala automatycznie zwiekszona, jednak nie zwiekszyla sie ilo§é pracy, w konsekwencji powstata
konieczno$¢ likwidacji jednego stanowiska pracy. Pracodawca dokonal analizy i szczegblowej oceny wszystkich
pracownikdw, ktorych potencjalnie dotyczyly skutki likwidacji stanowiska pracy. W wyniku przyjetych obiektywnych



kryteriow oceny pracownikdéw znanych powodowi i funkcjonujgcych u strony pozwanej, m.in. inicjatywa w
kierunku (...), wspoélpraca w grupie, zaangazowanie pracownikéw w proces pracy, znajomo$¢ nowych produktow,
samodzielnoé¢ i przydatno$¢é w pracy oraz po starannie i wnikliwie przeprowadzonym procesie decyzyjnym, w
tym poréwnaniu oceny powoda z innymi pracownikami, rozmowami z przelozonymi, pracodawca byl zmuszony
podja¢ decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace W. S. (1). Pracodawca wskazywal na brak mozliwo$ci obiektywnego
wskazania innej osoby oraz fakt, iz mimo przywrdcenia powoda do pracy nie mégt byé z tego tytutu uprzywilejowany,
gdyz wiazaloby sie to z dyskryminacja innych pracownikéw.

Dokonujac oceny przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace Sad mial na wzgledzie, Ze podejmowane
przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia jego autonomiczng decyzje. Dlatego nie jest
rzeczg sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska ( tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2012r., IT PK 83/11 ). Rzecza Sadu byla natomiast ocena zasadnosci i stusznoéci
przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiskach pracy i kwalifikowania ich do zwolnienia ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997r. IPKN 401/97. ). Sad zatem moze jedynie ocenié, czy konkretne
stanowisko rzeczywiscie uleglo likwidacji, czy nie byl to zabieg pozorny, tj. np. stanowisko nadal istnieje, ale
jest na nim zatrudniona inna osoba. Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
uzasadnione, a przyczyna wskazana w tresci pisma z dnia 23.02.2012r. byla prawdziwa i konkretna. Pracodawca
w sposob rzetelny dokonal analizy majacej na celu wytypowanie osoby do zwolnienia majac na wzgledzie kryteria
wskazane w uzasadnieniu pisma wypowiadajacego powodowi umowe o prace. Podkreéli¢ nalezy, ze dokonana ocena
miala charakter kompleksowy. W ocenie powoda sporzadzonej w styczniu 2012r. pracodawca zastosowal ogoélne
kryteria oceny pracownika, w tym: ilo§é pracy, jako$¢ pracy, kompetencje fachowe, samodzielnoé¢, za ktére powod
uzyskal 6-8 punktéw na 10 mozliwych. Jednakze w rubryce dotyczacej wspélpracy w zespole otrzymal ocene w
wysokosci ,,0” ( oznaczajaca, ze kryterium nie zostalo spelnione ), za§ w kryteriach: stalego polepszania miejsca
pracy, elastycznoSci, oszczednoéci i dbalosci o redukcje kosztow uzyskal po 4 punkty (co oznacza, ze kryterium
zostalo spelnione, aczkolwiek wystepuja niewielkie braki). W uwagach sporzadzajacy ocene zwroécil uwage m.in.
na: brak wnioskéw racjonalizatorskich, brak jakiejkolwiek inicjatywy w kierunku (...), niewystarczajaca znajomo$é
nowych produktéw, nadmierny formalizm, bierna postawe, nie podejmowanie dodatkowych zadan, brak integracji
z grupg, brak inicjatywy na rozmowach grupowych, brak uczestnictwa w szkoleniach integracyjnych. Jak wynika ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w przedsiebiorstwie strony pozwanej istniejg ogélne
kryteria doboru pracownikéw, duze znaczenie ma przy tym wydajnos¢ pracownika, praca w grupie, zas najwazniejsza
jest wspolpraca i zaangazowanie w grupie. Za te kryteria powdd otrzymal najnizsze oceny. Podkres$lenia wymaga, na
co uwage zwrdcila w apelacji strona pozwana, ze pow6d w swoich twierdzeniach nie kwestionowal, ze byl najstabszym
pracownikiem w dziale, nie poréwnywal sie z innymi pracownikami i nie przeczyl twierdzeniom pozwanej, ze na ich tle
byl najstabszy, nie kwestionowal oceny, przyjetych kryteriéw doboru, nie odpieral argumentéw pozwanej o skutkach
wyboru innego pracownika. Podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb pracodawcy (zwigzanych
z rodzajem prowadzonej dzialalno$ci) mozna zaakceptowaé jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia w
ramach zwolnien grupowych jedynie ocene ich kompetencji istotnych dla pracodawcy z pominieciem — jako mniej
donioslych - innych kryteriéw, np. dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, do§wiadczenia
zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia). Pracodawca ma prawo takiego wyznaczenia kryteriéw doboru
pracownikéw do zwolnienia (w ramach zwolnieni grupowych), ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikow
posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosSci) pozadane przez pracodawce ( tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 01 czerwca 2012r., [IPK 258/11 ). W $wietle powyzszego pracodawca oczekiwal i mogt oczekiwaé od
pracownika wiekszej wspolpracy, zaangazowania, samodzielnoSci, przydatnoéci. Kryteria przyjete do oceny powoda
zostaly zastosowane w jednakowy sposdb do wszystkich podlegajacych ocenie pracownikow.

W ocenie Sadu strona pozwana w toku procesu wykazala istnienie dwoch niezaleznych od siebie okoliczno$ci, ktore
mialy miejsce po przywroceniu powoda do pracy: brak pracy, ktéra mozna by powierzy¢ powodowi oraz sposob
doboru pracownika, ktérego potencjalnie mialyby dotkna¢ skutki likwidacji stanowiska pracy. Pracodawca wykazal,
jaki charakter miatlo przywrécenie powoda do pracy, jak przebiegal proces decyzyjny, a w jego konsekwencji, jak
wytypowano pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe o prace. Powolywanie sie powoda na fakt, ze wcze$niej



otrzymywal bardzo dobre oceny jest nieuzasadnione w $wietle zeznan §wiadkow: J. K.(k. 367v.) oraz Z. M. (k. 302v.).
Wynika z nich, ze ostatnia ocena powoda pochodzila z 2009r., gdyz ta sporzadzona w kwietniu 2010r. stanowila w
zasadzie powtorzenie wezeéniejszej oceny, ktorg W. S. (1)otrzymal jeszcze jako prowadzacy zmiane ( przelozony nie
znal wowczas powoda, nie mogl go obiektywnie ocenié, byla to ocena zaoczna ).

Zdaniem Sadu powodd nie wykazal pozorno$ci likwidacji stanowiska, na ktorym moglby by¢ zatrudniony. Nie
udowodnil, ze pracodawca zatrudnil inna osobe na zlikwidowanym stanowisku, by w tym zakresie prowadzil
postepowanie rekrutacyjne na dziale montazu koncowego lub przekazal obowigzki powoda innemu pracownikom.
Niezasadne sg twierdzenia W. S. (1) na okoliczno$é koniecznoéci utworzenia nowych miejsc pracy w zwigzku z umowa
zawarta z Ministerstwem Gospodarki w dniu 13 wrze$nia 2011r. Sg to jedynie zalozenia, plany, koncepcje, a nie
konkretne dzialania, poza tym dotycza lat 2014-2015. Wspomniana umowa dotyczy calkiem nowej, innowacyjnej
inwestycji, ktéra zdolnoéci produkcyjne w zakresie wdrazania nowego produktu osiggnie dopiero w roku 2014, a
w konsekwencji strona pozwana, przy zalozeniu, ze inwestycja zostanie zrealizowana nowe miejsca pracy utworzy
dopiero w roku 2014-2015. Ponadto z zeznah $wiadkéw i calo$ciowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dokumentéw dopuszczonych jako dowody w sprawie na rozprawie apelacyjnej w dniu 28
lutego 2013r. wynika, ze strona pozwana stale zmniejsza poziom zatrudnienia, wskutek czego nie tylko z powodem
rozwigzano umowe o prace. W ocenie Sadu strona pozwana wykazala fakt spadku zamoéwien, trudnoéci z nadwyzka
personalna i konieczno$¢ dokonywania zwolnien pracownikéw, oferowania dobrowolnych odej$¢ w zamian za
zwiekszona odprawe, rezygnacji z pracownikow tymezasowych, tymczasowym delegowaniu pracownikdéw na szkolenia
w Niemczech i na Wegrzech, wstrzymanie jakiejkolwiek dalszej rekrutacji.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 28 lutego 2013r. oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
wydruku wiadomos$ci mailowej z dnia 27 lutego 2013r. jako nieprzydatny do rozstrzygniecia i malo precyzyjny.

Majac na wzgledzie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, przestuchania
stron i dowodéw z dokumentéw nalezalo uznaé, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest prawdziwa i konkretna,
a zatem powodowi nie przystuguja roszczenia w oparciu o art. 45 § 1 kp.

Z tych wzgledoéw Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit i
zasgdzil na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 12 ust.
1 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu majac na wzgledzie
linie orzecznicza wynikajaca z orzeczen Sadu Najwyzszego, tj. uchwaly z dnia 07 sierpnia 2002r. ( II PZP 15/02 ) oraz
postanowienia SN w sprawie o sygn. II PZ 20/10.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu w postepowaniu odwolawezym Sad wydal na podstawie art. 98 § 11 3 kpc
oraz art. 35 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( oplata od
apelacji 2.842z1) oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



